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EINLEITUNG. 


ADIAN  durfte  im  Jahre  1904  eine  ruhmvolle  Auferstehung- 
feiern. Seine  Geburtsstadt  St.  Gallen  suchte  ihn  auch 
für  das  Auge  unsterblich  zu  machen  und  hat  ihm  ein 
würdiges  Denkmal  gesetzt.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  in 
das  Archiv  der  Vergangenheit  hineingegriffen  und  nicht  nur 
der  Taten  Vadians,  sondern  auch  seiner  Schriften  von  neuem 
gedacht:  der  Brief  bände,  die  seine  Korrespondenz  enthalten, 
der  grossen  und  kleinen  Chronik,  sowie  der  verschiedenen 
theologischen  Schriften.  Ein  Blümlein  aber  blühte  noch  im 
Verborgenen  und  hat  bis  jetzt  keine  Beachtung  gefunden.  Auch 
dem  suchenden  Auge  Götzingers  entging  es,  das  kleine  Quart- 
bändlein von  Vadians  eigener  Hand.  Es  ist  ein  Poem  und 
wahrscheinlich  i)  der  einzige  dichterische  Versuch,  den  Vadian 
in  deutscher  Sprache  hinterlassen  hat.  Das  Gedicht  führt  den 
Titel:  «Ain  Spruch  von  dem  langwierigen  span  zwüschet  ainer 
Statt  zu  S.  Gallen  und  ainem  land  Appenzelle,  ain  Paner  be- 
langend, so  die  von  Sant  Gallen  an  denen  von  Appenzell  zu 
Loch  verloren  han  soltend.  Geschriben  im  1540.  Jar.»  Es  um- 

^)  Im  Diarium  Vadians,  Seite  416,  findet  sich  ein  längeres  deutsches 
Gedicht  von  zirka  700  Versen  aus  dem  Jahre  1532.  Es  ist  in  der 
Handschrift  von  Vadian  selbst  geschrieben.  Gleichwohl  steht  nicht 
fest,  dass  es  ihn  auch  zum  Verfasser  hat;  wenigstens  bemerkt 
Götzinger:  «Vadian  ist  kaum  der  Dichter;  dagegen  sprechen  die  regel- 
mässigen Verse,  die  mit  den  Vadianischen  Versen  gar  nicht  stimmen, 
und  die  meist  durchgeführte  Schreibung  ei  statt  des  von  Vadian  ge- 
brauchten ai.  Am  ehesten  dürfte  man  wohl  den  Dichter  unter  den 
von  AbtDiethelm  gemassregelten  evangelischen  Prädikanten  suchen.- 
Götzinger:  Joachim  von  Watt,  deutsche  historische  Schriften,  III, 
416  Anm. 
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fasst  im  Ganzen  216  Seiten,  und  jede  Seite  enthält  18 — 22 
Verse,  gelegentlich  am  Rand  mit  Nachträgen  versehen.  Die 
Schrift  ist  nicht  immer  gut  leserlich. 

-  Sprachlich  ergibt  sich  die  Eigentümlichkeit,  dass  Vadian 
vielfach  hochdeutsche  oder  vielleicht  österreichische  Schreib- 
weise anwendet,  während  er  die  St.  Galler  Dialektform  im  Sinne 
hat  und  nur  diese  den  richtigen  Reim  ergibt,  wie  folgende 
Beispiele  dartun  mögen  :  ^) 

«Und  meiner  sterk  beraubet  sein, 
«Das  ist  j etzmal  mir  fromkait  gwin. 

«Der  sprach  dem  Zydler  an  sin  wyb, 
«An  die  er  setzen  weit  sein  leyb. 

«—  —  Er  saß  ja  ouch  uff  Gaiß, 
«Darumb  die  puren  dester  bayß  ... 

«Das  er  sin  aller  bestz  hatt  thün, 
«Khain  flyß  nienan  dahennen  glon. 

In  poetischer  Hinsicht  erscheint  das  Gedicht  nicht  gerade 
hervorragend.  Es  sind  Knittelverse,  zum  Teil  schlecht  und 
holperig.  Vadian  hat  sich  bei  der  Darstellung  zu  sehr  ins 
Einzelne  verloren  und  ist  infolgedessen  zum  Nachteil  des  Wich- 
tigeren übermässig  breit  geworden.  Dies  lässt  sich  wohl  daraus 
erklären,  dass  er  das  Gedicht  nicht  zur  Publikation  bestimmt, 
sondern  lediglich  zu  dem  Zwecke  verfasst  hat,  um  sich  damit  die 
leidige  Geschichte,  in  die  er  selbst  verwickelt  war,  vom  Halse  zu 
schreiben.  Leider  ist  es,  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde, 
ein  Fragment  geblieben,  das  nur  die  Vorgeschichte  und  die 
ersten  Phasen  der  Haupthandlung  enthält.  Soweit  es  aber  den 
Gang  der  Dinge  erzählt,  ist  es  historisch  durchaus  zuverlässig,  2) 
da  Vadian  meist  selbst  zugegen  war. 

Dies  Gedicht,  unter  Msc.  No.  57  in  der  Stadtbibliothek  zu 
St.  Gallen  aufbewahrt,  hat  den  Anstoss  gegeben  zu  vorliegender 
Arbeit,  die  den  Handel,  wie  er  im  Gedicht  begonnen,  aber 
nicht  zum  Abschluss  gebracht  ist,  auf  Grund  noch  anderer 

Vgl.  auch  Götzinger  in  der  Einleitung  zu  Joachim  von  Watts 
deutschen  historischen  Schriften,  II,  S.  LXXXVI  ff. 

2)  Wenige  Einzelheiten  sind  ihm  nicht  mehr  völlig  gegenwärtig, 
wie  sich  später  aus  der  Darstellung  ergeben  wird. 
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historischer  Zeugnisse  in  seinem  vollen  Umfange  vom  Jahre 
1535 — 1539  zur  Darstellung  bringen  soll. 

Der  Bannerhandel  steht  in  engem  Zusammenhange  mit 
Parteikämpfen,  die  damals  im  Lande  Appenzell  sich  abspielten. 
Bevor  wir  daher  auf  den  «Span»  selbst  eintreten,  ist  es  nötig, 
die  vorangehenden  Ereignisse  kurz  zu  skizzieren. 

Die  Einführung  der  Reformation  hatte,  wie  in  der  Schweiz 
überhaupt,  so  auch  im  Kanton  Appenzell,  zur  Bildung  von  zwei 
Parteien  geführt.  Der  Kappeler  Krieg  mit  seinem  unglücklichen 
Ausgange  für  die  Anhänger  der  neuen  Lehre  verschärfte  die 
Gegensätze.  Die  katholische  Partei  in  den  Inneren  Rhoden 
erstarkte  unter  jenem  für  sie  günstigen  Eindruck;  sie  gebärdete 
sich  trotzig  und  schreckte  nicht  davor  zurück,  zur  Erreichung 
ihrer  Zwecke  neuerdings  Unruhen  hervorzurufen.  Ihre  Seele 
war  der  Ammann  Ulrich  Broger,  ihr  Führer  der  Fanatiker 
Bücheler  aus  Eggerstanden,  ihr  lag  daran,  unter  den  gegebenen 
Umständen  die  Gelegenheit  zu  benützen  und  die  Stützen  der 
Reformation  im  Lande  Appenzell  zu  brechen,  die  Förderer  der- 
selben unschädlich  zu  machen.  Und  solche  sassen  sogar  in 
der  Obrigkeit.  «Es  erwackt  und  gab  unß  ouch  domallen  der 
Allmächtig  Gott  gute,  fromme  und  wyße  fürgesetzten  und 
oberen  zu  höüpteren  unßeres  landts,  als  nammlich  die  herren 
Niclouß  Tanner,  Ulrich  Ysenhut  und  Hannß  Lancker,  All  Dry 
nüw  und  Alt  Landtämmann.  Dißer  All  Hand  nach  bestem 
vermögen  ghullffen.  Das  Heillig  Evangelium  fürderen,  sovill 
Inen  Gott  gnad  geben  hat.»  ^) 

Unter  diesen  hatte  besonders  der  tapfere  und  edeldenkende 
Eisenhut  den  Fiass  der  katholischen  Partei  auf  sich  geladen. 
Ein  Mann  von  grosser  Erfahrung,  war  er  mit  allen  wichtigen 
Angelegenheiten  des  Landes  vertraut,  dazu  ein  entschiedener 
Anhänger  auch  der  Reformation.  Wir  treffen  ihn  1526  auf 
der  Disputation  zu  Baden.  2) 

Am  28.  Oktober  1528  erfolgte  im  Rheintal  seitens  der 
Katholiken  gegen  die  reformierten  Prediger  ein  geheimer  An- 

^)  Walther  Klarer,  Geschichte  der  Reformation  im  Appenzeller- 
lande.   Appenzeller  Jahrbücher  8,  99. 
2)  Ebd. 
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schlag;  derselbe  aber  wurde  verraten.  Zur  Beilegung  der  Streitig- 
keiten entsandten  St.  Gallen  und  Appenzell  Abgeordnete  dahin ; 
wen  anders  als  Joachim  von  Watt  und  Ulrich  Eisenhut?  i) 

Auch  in  den  Thurgau  hinab  kam  Eisenhut.  Die  Bürgerschaft 
in  Arbon  suchte  in  ihrem  Reformationsstreit  mit  dem  Bischof 
von  Konstanz  Rat  und  Hilfe  bei  St.  Gallen  und  Appenzell. 
Beide  Orte  sandten  ungesäumt  ihre  Vertrauensmänner  von  Watt 
und  Eisenhut,  denen  es  gelang,  den  Streit  beizulegen.  2) 

Und  als  im  Jahre  1529  der  Krieg  ausgebrochen  war,  da 
schickte  Appenzell  in  Eile  die  Landammänner  Ulrich  Eisenhut 
und  Ulrich  Broger,  sowie  den  Altlandschreiber  Matthias  Zidler, 
um  gemeinsam  mit  Glarus  zwischen  Zürich  und  den  fünf  katho- 
lischen Orten  zu  vermitteln  und  so  Schlimmeres  zu  verhüten. 
Der  erste  Kappeler  Friede  kam  zustande. 

Auf  den  Tagsatzungen,  die  in  diesen  Jahren  stattfanden  und 
auf  denen  Appenzell  vertreten  war,  begegnen  wir  fast  regel- 
mässig Eisenhut  als  appenzellischem  Boten.  3) 

Im  Jahre  1531  sodann,  am  31.  Januar,  sprachen  Matthias 
Zidler  und  Ammann  Eisenhut  als  Schiedsrichter  zusammen  mit 
Joachim  von  Watt,  Reichsvogt,  und  Konrad  Meier,  Altbürger- 
meister, in  einem  Streite  zwischen  Statthalter  und  Landrat  des 
Gotteshauses  St.  Gallen  einerseits  und  Ammann  und  ganzer 
Gemeinde  am  Oberriet  andererseits.  ^) 

Und  vom  gleichen  Jahre  lesen  wir  über  den  2.  Kappeler 
Landfrieden:  «Um  ferneres  Blutvergi essen  zu  verhüten,  haben 
sich  die  Gesandte  von  Frankreich,  Savoyen,  Glarus,  Freyburg 
und  Appenzell  der  Sache  (Kappeler  Kriegs)  abermahlen  mit 
allem  Ernst  angenommen :  Aus  dem  Land  waren  Abgesandte 
beyde  Landamman  Ulrich  Eysenhuth  und  Conrad  Brüllisauer. 

1)  Zellweger,  J.  C,  Geschichte  des  appenzellischen  Volkes.  III,  139. 

2)  Ebd. 

3)  E.  A.  4,  1  a,  S.  569;  582;  661;  673;  739;  809;  866;  880;  890; 
943;  951;  962;  993;  1022;  1026;  1041;  1085;  1180;  1465. 

Götzinger:  J.  von  Watt,  deutsche  historische  Schriften,  Bd.  III, 
d.  146.  Vgl.  dazu  Hardegger  und  Wartmann:  St.  Gallische  Gemeinde- 
Archive,  I.  Der  Hof  Kriessern.  S.  106  ff. 
5)  Appenzell. 


—    9  — 


Endlich  ward  der  Friede  zwischen  den  V  Orten  und  Zürich  zu 
Baar  im  Feld  An.  1531,  den  20.  Tag  Wintermonat,  und  her- 
nach auch  mit  Bern  geschlossen,  und  hat  man  diesen  Frieden 
den  zweyten  Lands-Friede  geheissen.»  i) 

Nach  dem  eben  erwähnten  Friedensschlüsse  sahen  die  St.  Galler 
wohl  ein,  dass  das  Kloster,  das  sie  früher  gekauft,  von  ihnen 
jetzt  unmöglich  behauptet  werden  könne.  Sie  wandten  sich 
daher  in  ihrer  misslichen  Lage  vertrauensvoll  nach  Appenzell 
und  baten  um  Vermittlung.  Die  Vertreter  beider  Parteien  nebst 
den  vier  Schirmorten  versammelten  sich  in  Wil.  Unter  den 
Abgeordneten  von  Appenzell  gewahren  wir  vor  allem  wieder 
Eisenhut.  Den  27.  Februar  1532  Hessen  sich  die  Parteien  zu 
einem  Vergleiche  herbei,  von  dem  die  Stadt  St.  Gallen  recht 
befriedigt  war.  Die  Boten  brachten  persönlich  Bericht;  «uff 
das  hat  man  inen  ganz  hoch  und  früntlich  Dank  gesagt.»  ^) 
Ausserdem  nahm  der  Stadtrat  noch  Veranlassung,  durch 
ein  besonderes  Schreiben  nach  Appenzell  seinen  Dank  für  die 
gute  Vermittlung  auszusprechen.  3) 

Es  sind  dies  freilich  nur  spärliche  Notizen  aus  dem  Leben 
des  Landammanns  Eisenhut,  aber  wohl  hinreichend,  um  dar- 
zutun, in  welch  hohem  Ansehen  er  beim  Volke  und  bei  den 
Eidgenossen  stand.  Dieses  Ansehen  musste  nun  von  der  alt- 
gläubigen Partei  verdunkelt,  die  Liebe  des  Volkes  zu  ihm  musste 
gebrochen  werden.  Noch  fehlten  die  Mittel  hiezu;  denn  es 
war  keine  leichte,  gewöhnliche  Arbeit.  Aber  die  Vernichtung 
war  dem  alten  Eisenhut  einmal  geschworen.  Man  suchte  nach 
einem  passenden  Anlasse  und  fand  ihn  bald. 

^)  Walser,  Gabriel :  Neue  Appenzeller-Chronik.  1740.  S.  465/466. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  28.  Februar  1532.  Jahr- 
gänge 1528—1533,  S.  223. 

^)  «Och  ist  man  retig  worden,  denen  von  Appentzell  ires  bystands 
zum  höchsten  in  gschrifft  ze  danken.  >   Ratsprotokoll  ebd. 


1.  KAPITEL. 


M  17.  September  1465  hatten  die  eidgenössischen  Boten 


von  Uri,  Unterwaiden  und  Zug  durch  rechtlichen  Spruch 


li^^l  die  Landmark  zwischen  dem  Lande  Appenzell  und  dem 
Rheintal  endgültig  festgesetzt,  i) 

Darauf  fällten  am  S.Juni  1490  zu  Appenzell  die  Boten  der 
IV  Orte  Zürich,  Luzern,  Schwyz  und  Glarus  ihren  Entscheid  in 
Streitigkeiten  zwischen  den  Appenzellem  und  den  Leuten  von 
Altstätten,  Marbach  und  Bernang  im  Rheintal  über  Wunn,  Weid, 
Trieb,  Tratt  und  Holzhau  in  den  Hölzern  der  letztgenannten, 
oberhalb  der  neuen  Landmarke  von  Appenzell,  unter  Berufung 
auf  den  «Bericht  im  Feld  zu  Rorschach » .  2) 

Diese  beiden  Urteilssprüche  wurden  durch  die  Ratsboten 
der  fünf  Vogteiorte  über  das  Rheintal,  Zürich,  Schwyz,  Unter- 
waiden, Zug  und  Glarus  am  27.  Juli  1530  zu  Altstätten  be- 
stätigt, Allein  die  Parteien  gaben  sich  damit  nicht  zufrieden. 
Die  Streitigkeiten  wiederholten  sich.  Daher  zeigten  die  Boten 
von  Appenzell  auf  den  Tag  der  Jahrrechnung,  den  10.  Juni 
1532,  zu  Baden  an,  dass  ihr  alter  Span  mit  denen  von  Ober- 
riet noch  nicht  ausgetragen  sei,  und  sie  baten,  dass  man  die 
Boten,  die  schon  vorletztes  Jahr  hierin  gesprochen,  wieder  damit 
beauftragen  möchte,  die  Sache  gütlich  oder  rechtlich  zum  Aus- 
trag zu  bringen.  Deshalb  wurde  beschlossen,  dass  die  sieben 
Orte  auf  Sonntag,  den  7.  Juli,  ihre  Boten  nach  Appenzell  senden 
sollten.      «Es  soll  ouch  jeder  Ort  den  ußgangnen  abschied  uß 

1)  E.  A.  II,  346. 

2)  E.  A.  III,  1,  350. 

Hardegger  und  Wartmann :  Der  Hof  Kriessern  (St.  Gallische 
Gemeinde- Archive  I),  105. 

E.  A.  IV,  1  b,  S.  1355  m. 
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dem  Rintal  wider  herfürnemen  und  uff  die  selben  artikel  zu 
handien  sinen  botten  gwalt  geben.  » 

Am  10.  Juli  1532  versammelten  sich  die  Räte  und  Send- 
boten in  der  strittigen  Angelegenheit  zu  Altstätten,  i) 

Nach  vergeblichem  Versuch  einer  gütlichen  Vermittlung  wurde 
auf  rechtlichem  Wege  der  Spruch  vom  27.  Juli  1 530  beinahe  wört- 
lich wiederholt.  2)  Die  Grenzen  wurden  darin  neuerdings  festgesetzt. 

Nun  gab's  in  der  Folge  Misshelligkeiten  zwischen  Ammann 
und  Räten  von  Appenzell  und  einigen  Hofleuten  vom  Hofe 
Kriessern  wegen  Holzhau,  Trieb  und  Tratt,  Wunn  und  Weid, 
oberhalb  an  der  «Reste»  und  innerhalb  der  Landmarken  von 
Appenzell  gelegen.  Um  diese  Streitfrage  zu  entscheiden,  wurden 
Ulrich  Eisenhut,  Altlandammann,  und  Bastian  Törig,  Jöri  Meier, 
Jakobs  Ulrich,  und  Wälti  Täler,  Landsleute  von  Appenzell,  zu 
Schiedsrichtern  bestellt.  Am  1.  Mai  1535  walteten  sie  ihres 
Amtes.  Gemäss  ihrem  Spruche  wurden  «Ziel  und  Marken» 
neu  bestimmt;  im  übrigen  aber  blieben  die  früheren  Verträge 
gänzlich  in  Kraft.  Es  siegelte  Ulrich  Eisenhut  als  Obmann 
für  sich  und  die  Zusatzrichter. 

Dieser  Entscheid  lieferte  den  Stoff  zu  Angriffen  und  Ver- 
dächtigungen gegen  Ammann  Einsenhut.     Aus  diesem  Handel 

^)  Zürich  ausgenommen,  das  keine  Boten  abgeordnet  hatte. 
2)  Hardegger  und  Wartmann:  a.  o.  O.  S.  117. 
^)  In  beiden  früheren  Sprüchen  festgesetzte  Grenze. 
4)  Hardegger  und  Wartmann:  a.  o.  O.  S.  129/131. 
^)  Von  Watt  spricht  von  acht  Orten  (Zürich  mitgezählt)  die  zwischen 
den  streitenden  Parteien  entschieden  haben,  und  nennt  ausser  Eisenhut 
auch  Schultheiss  Golder  von  Luzern  als  Schiedsrichter.  Reimgedicht 
auf  der  Stadtbibliothek  St.  Gallen.  Msc.  No.  57.  S.  32. 

Allein  für  Watt  als  Unbeteiligten  in  der  Sache  lagen  diese  Er- 
eignisse im  Einzelnen  ferner,  um  sie  im  Jahre  1540  bei  der  Nieder- 
schrift des  Reimgedichts  noch  klar  im  Gedächtnis  zu  haben.  Er  stützt 
meine  Annahme,  wenn  er  von  kleineren  Grenzstreitigkeiten  spricht 
und  durchblicken  lässt,  dass  es  sich  um  ein  Gebiet  innerhalb  der 
bereits  fixierten  Marken  handelt: 

«Und  sprach  man  uß,  das  billich  was. 
'<Doch  b'hieltend  d'  Oberriedter  das, 
Das  Gaysser  vorhin  hattend  ghan 
Den  Oberrieter  unrecht  thon; 

«Darum  si'ß  mußtend  faren  Ion.  >  S.  33.    (Forts,  s.  12) 
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hatte  man  für  Appenzell  alles  erwartet.  Man  zählte  darauf,  Eisen- 
hut werde  einen  Spruch  erwirken,  der  den  Appenzellem  das 
strittige  Gebiet  vorbehaltlos  sichere.  Das  waren  ihre  Gedanken, 
die  sie  bemäntelten,  indem  sie  sagten,  er  möchte  sein  Bestes 
iun  in  der  Angelegenheit,  damit  beide  Teile  in  den  Besitz  dessen 
kämen,  was  ihnen  nach  Fug  und  Recht  zustehe,  i)  Eisenhut 
untersuchte  die  Sachlage  auf's  genaueste  und  handelte  nach 
bessem  Wissen  und  Gewissen.  Nun  fiel  aber  der  Spruch  zu 
Ungunsten  der  Appenzeller  aus;  ihre  Erwartungen  waren  getäuscht. 

So  hatte  man  endlich  die  verwundbare  Stelle  Eisenhuts 
gefunden.  Man  fiel  über  ihn  her  und  warf  ihm  vor,  er  habe 
keinen  Gemeinsinn,  wolle  dem  Lande  übel  und  sei  ein  Mann, 
«der  wol  uff  hälem  yß  kond  gan.»  2)  Der  längst  verhaltene 
Groll  gegen  den  Ammann  Eisenhut,  der  wegen  seiner  religiösen 
wie  politischen  Stellung  der  «trüben»  3)  Partei  gleich  verhasst 


Zudem  wäre  nicht  erklärlich,  wie  man  von  Eisenhut  verlangen 
konnte,  durchaus  einen  Spruch  zu  Gunsten  der  Appenzeller  zu  erwirken, 
wenn  er  mit  den  Schiedsrichtern  der  andern  Orte  zusammen  tagte. 
Dagegen  als  Obmann  der  Appenzeller  ist  das  Ansinnen: 

«  Er  saß  ja  ouch  uff  Gaiß. 

«Darumb  die  puren  dester  bayß 
« Verhoff tend,  er  söltz  mit  in  han, 
«Den  Oberrieter  nüt  nachlan.»  S.  33 
einleuchtend  und  klar. 

^)  «Und  man  daruf  den  obman  batt, 

«Das  er  darinn  das  best  wett  thün, 
«Das  bayd  tayl  darzü  möchtend  khon, 
«Darzü  sy  hettend  füg  und  recht.» 
Reimgedicht  S.  33.  Vgl.  dazu  die  vorhergehende  Anmerkung. 

2)  «Die  Gaysser  das  gar  hoch  verdroß, 
Dem  Isenhüt  übell  erschoss. 

Das  er  sin  allerbestz  hatt  thün, 
Khain  flyß  nienan  dahennen  glon. 
Dem  gabendtz  aller  Sachen  schuld, 
Wie  er  zü  inen  wenig  huld 
Und  willens  trug  und  wer  an  man. 
Der  wol  uff  hälem  yß  kond  gan.» 
Reimged.  S.  34. 

3)  «Trüb»,  ein  damals  gebräuchlicher  Ausdruck  für  «katholisch». 
Vgl.  Reimged.  S.  104  und  Vadian,  Diarium  S.  263,  30  und  300,  14. 
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war,  hatte  einen  Ausgang  gefunden.  Lange  hatte  man  Eisenhut 
gewähren  lassen  müssen.  Nun  aber  sollte  das  notgedrungen 
Versäumte  nachgeholt  und  mit  ganzer  Kraft  eingesetzt  werden. 
So  wurde  Eisenhut  zum  «marterer»,  i) 

Jakob  Bücheler,  ein  starker,  ungeschlachter  Mann,  2)  wohl- 
bemittelt, dabei  hochmütig,  ehrgeizig  und  unruhig,  3)  verbreitete 
über  Eisenhut,  er  habe  ein  Banner,  das  St.  Gallen  in  der  Schlacht 
^bei  Vögelinsegg  im  Jahre  1403  an  die  Appenzeller  verloren, 
um  ein  Viertel  Silber  an  die  St.  Galler  verkauft.  Als  Mitschul- 
dige Eisenhuts  wurden  seine  Gesinnungsgenossen  Hauptmann 
Hans  Töbelin  und  Landschreiber  Matthias  Zidler  bezeichnet. 
Sie  sollten  das  Geld  «mit  Schüsseln  gemessen»  und  unter  sich 
verteilt  haben.  4) 

Der  Boden  war  offenbar  wohl  vorbereitet,  denn  diese  Ver- 
leumdung griff  unter  dem  Volke  rasch  um  sich.  Daraus  können 
wir  ermessen,  von  welch  ungeheurer  Rückwirkung  die  Kappeler 
Schlacht  und  deren  Ausgang  für  die  religiösen  Verhältnisse 
auch  in  Appenzell  gewesen  sein  muss.  Der  religiöse  Fanatismus 
loderte  in  den  Herzen  der  katholischen  Partei  bereits  hell  auf. 
Nur  so  können  wir  begreifen,  dass  Büchelers  nichtswürdige 
Reden  wie  ein  Lauffeuer  sich  verbreiteten  und  sich  hartnäckig 
festhakten;  nur  so  verstehen  wir  das  Bild  Vadians,  in  dem  er 
Bücheler  einem  Jäger  vergleicht,  der  alle  Vorbereitungen  für 
ein  aussichtsvolles  Jagdglück  getroffen  hat  und  dann  mit  seiner 
wohl  organisierten  Meute  auszieht,      In  der  Tat  sammelten 

^)  Reimged.  S.  16. 

2)  «An  vierschröt,  starch  und  rotpräch  man. 
Dem  lagend  d'sachen  hitzig  an  ; 
Trachtet  daruf  all  tag  und  stond, 

Wie  er  sich  fügklich  rechen  könd 
Am  Isenhüt,  dem  guten  man. 
Der  im  nien  laydeß  hatt  gethan.» 
Reimged.  S.  34. 

3)  Walser,  S.  474. 

4  Reimged.  S.  8/10. 

^)  «Tätt,  wie  ain  jäger  gwonlich  thüt; 

Er  stellet  allenthalb  sein  hüt 
Und  band  im  louf  gar  manche  schnür; 
Darnach  mit  fil  geschray  züfür  (Forts,  s.  14) 
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sich  gegen  400  Mann  um  Bücheler  und  zogen  öfter  vor  das 
Rathaus  und  schrieen  und  tobten:  «Es  sind  Schelmen  im  Rat, 
die  soll  man  herausgeben.»  Ja  sogar  in  der  Ratsstube  geriet 
man  derart  aneinander,  dass  man  den  «Frieden  anlegen»  musste^) 
und  die  Ratsherrn  nur  mit  Mühe  und  Not  vom  Rathause  ent- 
kommen konnten.  2) 

Da  das  Gerede  immer  grössere  Dimensionen  annahm  und 
die  Gemüter  erhitzte,  ^)  so  wurde  auf  letzten  Sonntag  des  Monats 
August  1535  eine  Landsgemeinde  einberufen.  Dieselbe  sollte 
diesen  dunklen  Machenschaften  Einhalt  tun  und  die  Obrigkeit 
ermächtigen,  die  Schuldigen  zu  bestrafen.  Allein  es  kam  nicht 
dazu.  «Ehrliche  Gemüther  im  Lande  hatten  sovi^ohl  an  der 
falschen  Zulag  als  auch  an  dem  ungestümmen  Verfahren  des 
Büchelers  ein  grosses  Missfalien,  mussten  aber  diser  Zeit  dem 
Wuht  den  Lauf  lassen.»  ^)  Man  befürchtete  allgemein,  dass 
Bücheler  und  sein  Anhang  noch  Schlimmeres  anrichten  könnten, 
sofern  man  sich  unterstehen  würde,  mit  Strafe  gegen  sie  vor- 
zugehen, ö) 

Und  hetzet,  was  er  hetzen  kond. 
Da  sach  man  manchen  bösen  hond, 
Der  übell  bayß  und  doch  nit  ball. 
Zusammen  louffend  s'  überal 
Wider  den  frommen  eerenman 
Kainer  wolt  in  onghetzet  lan.» 
Reimged.  S.  35. 

^)  Ein  damals  gebrauchter  Ausdruck  für  «Unfrieden  verbieten». 

2)  Kessler:  Sabbata,  S.  489.  Herausgegeben  vom  historischen 
Verein  des  Kantons  St.  Gallen,  1902. 

3)  «Der  ufsatz,  der  was  mächtig  groß, 
«Und  gabend  im  (Eisenhut)  in  dieser  hitz 
«Die  stummen  hond  die  hosten  bitz.» 

Reimged.  S.  36. 

4)  Walser:  a.  o.  O.  S.  475. 

^)  Kessler:  Sabbata,  S.  489:  «Und  vermaintend  mine  herren,  die 
sach  solte  gestillt  und  abweg  thün  und  die,  so  sollichs  geredt  hettend, 
gestraft  worden  sin ;  das  aber  nit  geschach,  wiewol  es  aller  erbarkait 
laid  was.  Doch  so  hand  dise  gsellen  mit  söllichem  trotz  und  hoch 
gehandlet,  das  amman  und  rät  inen  zum  tail  entsitzen  müßtend,  wo 
sy  die  understanden  hettend  ze  strafen,  das  daruß  nützit  güts  ent- 
ston  wurde.  > 
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So  blieb  die  Beschuldigung  zunächst  auf  Eisenhut  und 
seinen  Freunden  sitzen.  Und  er  war  erfahren  genug,  um  aus 
den  vorhandenen  Anzeichen  zu  schliessen,  dass  er  auf  diesem 
Wege  und  mit  Hilfe  der  Appenzeller  Obrigkeit  nicht  zum  Ziel 
gelangen  könne,  da  es  derselben  einerseits  nicht  nur  an  Mut 
gebrach,  sondern  ihr  auch  das  Gerede  glaubhaft  erschien. 
Eisenhut  wandte  sich  daher  nach  St.  Gallen,  dessen  Ehre  mit- 
angegriffen war.  Denn  die  unwahre  Behauptung,  die  St.  Galler 
hätten  bei  Vögelinsegg  ein  Banner  verloren,  griff  ebenso  an 
die  Landesehre,  i)  wie  der  Vorwurf,  die  st.  gallischen  Behörden 
hätten  hinter  dem  Rücken  des  appenzellischen  Volkes  ein  un- 
ehrliches, lichtscheues  Kaufgeschäft  betrieben. 

Übrigens  hatte  man  in  St.  Gallen  bereits  davon  gehört.  Es 
war  der  Obrigkeit  mitgeteilt  worden,  dass  der  Rat  zu  Appen- 
zell eine  Frau,  « Schwartzelsen »  genannt,  verhört  habe.  Nach 
ihrer  Aussage  hatte  Konrad  Schaienwiler  von  St.  Gallen  an  sie 
die  Frage  gestellt,  ob  die  von  Appenzell  das  Geld  auch  geteilt, 
das  sie  für  das  Banner  erhalten  hätten.  Weiter  habe  er  die 
Bemerkung  beigefügt,  es  solle  so  viel  sein,  «das  man 's  mit 
schüsslen  möcht  tailen.»  Daraufhin  hatte  der  Rat  in  St.  Gallen 
Schaienwiler  am  S.August  1535  zum  Verhör  vor  sich  beschieden.  2) 

Zu  dieser  Zeit  aber  erschien  Eisenhut  vor  dem  Rat  in  St.  Gallen 
und  erzählte  mit  eigenem  Munde  die  allgemein  umgehenden 
Schwätzereien.  Er  setzte  hinzu:  «man  drohe  ihm  und  sage  offen, 
er  sei  einer  der  Schelmen  gewesen  und  habe  das  Banner  um  un- 
gezähltes Geld  verkauft.»  Als  Haupttrumpf  aber  spielte  er  aus, 
dass  Bücheler  den  kürzlich  verstorbenen  Hauptmann  Ambrosius 
Eigen  von  St.  Gallen  mit  in  den  Handel  hineinziehe  und  be- 
haupte, dieser  habe  das  Banner  denen  von  Appenzell  abgekauft 
und  das  Geld  ausbezahlt.  ^) 

Mit  solch  positiven  Angaben  wies  er  darauf  hin,  dass  hier 
St.  Gallens  Ehre  auf  dem  Spiel  stehe  so  gut  wie  seine  eigene. 
Drum  bat  er  um  schnelle  Hilfe.    Denn  die  Erfahrung  lehre, 

^)  Vgl.  A.  Keller,  Die  Schweiz.  Kriegsfahnen.  Schweiz.  Monats- 
schrift für  Offiziere,  1897. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  S.August  1S35.  S.  125. 
8)  Reimged.  S.  16. 
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dass  der  bösen  Tat  die  Strafe  auf  dem  Fusse  folgen  müsse,  i) 
Er  gab  der  Überzeugung  Ausdruck,  dass  die  Obrigkeit  in 
Appenzell  dem  Begehren  St.  Gallens,  das  ein  grösseres  Gewicht 
besitze  als  seine  Person,  entsprechen  und  zur  Strafe  schreiten 
werde.  Auf  diese  Weise  sei  ein  Präzedenzfall  geschaffen,  und 
er  (Eisenhut)  habe  dann  guten  Grund,  auch  seinerseits  zu  ver- 
langen, dass  ihm  Recht  werde.  2) 

Der  Rat  sprach  dem  Eisenhut  das  lebhafteste  Bedauern  über 
sein  Missgeschick  aus  und  lebte  der  festen  Zuversicht,  die  Obrig- 
keit in  Appenzell  werde  die  Sache  mit  allem  Ernst  an  die 
Hand  nehmen  und  diese  Lügen  unterbinden.  Im  übrigen  bat 
er  Eisenhut  aufs  freundlichste,  sich  doch  zu  erkundigen,  wer 
der  Ehrlose  sei,  der  solche  Schmachreden  erdichtet  und  aus- 
gestreut habe.  Unverzüglich  würden  sie  dann  handeln  und 
zur  Ehrenrettung  beider  Teile  das  Nötige  veranlassen,  s) 

Kurz  darauf,  den  13.  September  1535,  wurde  der  Fall  vor 
dem  kleinen  und  grossen  Rat  von  St.  Gallen  behandelt  und 
einhellig  der  Beschluss  gefasst,  eine  Botschaft  an  den  Landrat 
nach  Appenzell  zu  entsenden.  ^)  Abgeordnet  wurden :  Alt-Bürger- 
meister von  Watt,  Bürgermeister  Studer,  Unterbürgermeister 


0  Reimged.  S.  17. 

2)  «Bat  burgermaistern  und  ain  radt, 

«Sie  weltind  gryfen  zu  der  that 

«Und  inen  selbs  vor  schaden  sin 
« 

«Diß  reden  rissind  sich  vast  in, 
«Und  bgären,  das  man  straafen  weit, 
«So  wurd  diß  luge  abgestelt, 
«Damit  er  darnach  füg  möcht  han, 
«Das  recht  mit  inen  z'fachen  an.» 
Reimged.  S.  18. 

3)  «Man  wüßt  ettlicher  lüten  sitt, 
Ettlicher  angeborene  ard, 
Darumb  wenig  gefyret  ward.» 

Reimged.  S.  19. 

4)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  13.  September  1535. 
Jahrg.  1533—1541,  S.  128.  Vgl.  dazu:  Missive  St.  Gallens  an  Bern  vom 
30.  November  1535.  Tr.  XXVI,  3.  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
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Rhiner  und  Ulrich  Tünbacher.  ^)  Man  gab  ihnen  Befehl,  in 
Appenzell  wegen  der  Bannergeschichte  ernstliche  Vorstellungen 
zu  machen.  «Dann  sich  sollichs  mit  warhait  nit  erfinden  soll.>>  ^) 
Die  Gesandten  trafen  am  15.  September  in  Appenzell  ein.  3) 
In  aller  Eile  versammelte  sich  der  Rat.  Die  Boten  wurden 
auf  das  Rathaus  geführt  und  dort  äusserst  freundlich  empfangen. 
Man  räumte  ihnen  die  Plätze  neben  dem  Ammann  ein,  erteilte 
ihnen  das  Wort  und  Joachim  von  Watt  überbrachte  Ammann  und 
Rat  zunächst  seiner  Herren  freundlichen  Gruss  und  alles  Gute. 
Dann  ging  er  über  zum  Thema  und  sprach :  «Es  ist  uns  kürzlich  zu 
Ohren  gekommen,  dass  etliche  Leute  in  Appenzell  frevelhafte  Reden 
im  Munde  führen,  die  wir  nicht  länger  dulden  können,  zumal  sie 
grundlos  sind.  Man  hat  ausgesagt,  St.  Gallen  habe  im  Kampfe  zu 
Loch,5)  das  in  der  Nähe  von  Speicher  liegt,  sein  Banner  ver- 
loren. Daran  ist  kein  wahres  Wort.  Denn  niemand  weiss  etwas 
davon.  Aber  schlimmer  will  uns  der  Umstand  bedünken,  dass 


^)  Ratsprotokoll  ebd.  Vgl.  auch  Reimged.  S.  20 : 
«Vier  man  wurdend  zu  hotten  gnon 
Mit  verschribner  instruction, 
Den  Handel  trülich  darzethon. 
Doctor  von  Watt  ir  ainer  was, 
Hans  Studer  dozmal  nach  imm  saß. 
Der  dritt  man  den  Tünbacher  nampt. 
Hans  Ryner  was  ouch  wol  bekandt. 
All  dry  zunftmaister  mit  Vernunft 
Der  weber-,  schmid-  und  mexgerzunft.» 

2)  Ratsprotokoll  ebd.  Vadian  behauptet  irrtümlicherweise,  man 
habe  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen  bis  zum  Jahre  1536. 

«Gedulden  hayßt  der  wysen  leer. 
Wie  ouch  diß  sach  geduldet  war 
Biß  uff  das  sechßundtrißgost  ]ar 
Nach  fün(f)zehnhundert,  wie  man  zalt. 
Reimged.  S.  7. 

3)  Kessler,  Sabbata  S.  489. 

Von  Watt  hatte  vorher  seine  drei  Mitgesandten  ersucht, 
während  seiner  Rede  scharf  aufzumerken;  und  falls  er  den  oder 
jenen  Punkt,  der  in  der  Instruktion  stehe,  vergessen  sollte,  so  möchte 
einer  von  ihnen  das  nachtragen  und  verbessern.    Reimged.  S.  20. 
^)  Vögelinsegg. 

2 
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man  in  St.  Gallen  sowohl  wie  in  Appenzell  ausbreitet,  jenes 
Banner  sei  von  einigen  Räten  Appenzells  heimlich  beiseite 
gebracht,  um  ein  Viertel  voll  Geld  verkauft  und  das  erhaltene 
Geld  von  ihnen  mit  Schüsseln  verteilt  worden.  Und  Haupt- 
mann Ambrosy  von  St.  Gallen  wird  als  derjenige  bezeichnet, 
der  die  Appenzeller  Räte  dazu  veranlasst  und  das  Geld  auch 
ausbezahlt  habe.  Es  ist  klar,  dass  diese  Reden  für  den  an- 
geblichen Käufer  ebenso  schimpflich  sind  wie  für  die  ver- 
meintlichen Verkäufer.  Daher  können  wir  diese  Schmach- 
worte unmöglich  auf  uns  sitzen  lassen;  denn  unserer  Stadt 
Ehre  steht  auf  dem  Spiel.  Und  da,  wie  gesagt,  diese  An- 
schuldigungen sich  als  grundlos  erweisen,  so  ist  der  kein 
Ehrenmann,  der  sie  aufgebracht  hat.  Denn  unter  diesen  Um- 
ständen verfolgen  sie  einzig  den  Zweck,  Unruhe  und  Unfrieden 
zwischen  Stadt  und  Land  zu  stiften,  das  freundnachbarliche,  gute 
Verhältnis  zu  zerstören  und  die  beiden  Obrigkeiten  gegeneinander 
zu  hetzen.  Dass  darunter  Glück  und  Wohlergehen  der  Einzelnen 
zu  leiden  haben,  ist  natürlich,  i)  Es  ist  daher  unser  ernstlich 
Bitten  und  Begehren,  dass  man  solche  Lügner  bestrafe  und  ihnen 
damit  den  gebührenden  Lohn  gebe.  Aus  einem  solchen  Verfahren 
lässt  sich  alsdann  deutlich  erkennen,  dass  diese  Vorkommnisse  der 
Obrigkeit  leid  tun  und  ihr  also  keine  Schuld  beizumessen  ist.  2) 
Da  am  Tag  liegt,  wer  der  Mann  ist  und  welches  seine  An- 
hänger sind,  die  solche  Märchen  aufbringen,  so  leben  wir 
der  besten  Hoffnung,  die  Obrigkeit  werde  mit  Ernst  eingreifen 
und  unverzüglich  ihre  Pflicht  tun,  damit  diese  ehrlosen  Lügen 


1)  «Dahin  wer  prettlet  dises  spyl 
Das  gute  früntschafft  wurd  zertrent 
Und  nach-  von  nachpur  wurde  gschent 
Und  gütthat  wurd  an  ruggen  glayt, 
Verhetzt  wurd  alle  erberkhait 

Und  frommen  luten  in  disem  fal 
Zu  rugg  wurd  gworfen  gluk  und  hal.» 
Reimged.  S.  23/24. 

2)  «Damit  man  sech,  das  sy  sollichs  nit  erliden  mögend.»  Rats- 
protokoll der  Stadt  St.  Gallen  vom  13.  September  1535.  Jahrg. 
1533—1541,  S.  128. 
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aufhören  und  Friede,  Ruhe  und  Einigkeit  wieder  einkehren. 
So  man  sich  aber  nicht  dazu  entschHessen  kann  oder  sich  im 
Strafen  säumig  zeigt,  muss  St.  Gallen  seine  Klage  vor  die 
12  Orte  bringen.^)  Dass  es  zu  diesem  Äussersten  komme, 
davor  v^ahre  uns  die  Freundschaft.»  2) 

Nach  diesen  Worten  entliess  man  zunächst  die  Gesandt- 
schaft. Darauf  wurde  zur  Beratung  geschritten.  Die  Ansichten 
über  den  Fall  waren  geteilt.  Die  Sitzung  gestaltete  sich  von 
Augenblick  zu  Augenblick  lebhafter.  Wild  schwirrten  die 
Stimmen  durcheinander.  Schliesslich  legte  sich  das  Geschrei 
und  die  Meinung  brach  sich  Bahn,  der  Gesandtschaft  eine 
freundliche  Antwort  zu  geben. 

Die  Boten  traten  wieder  ein.  Im  Namen  des  Rates  er- 
widerte Ammann  Baumann:  «Der  ganze  Handel,  dessen  Grund 
uns  völlig  unbekannt  ist,  tut  der  Obrigkeit  leid.  Wir  werden 
daher  nicht  versäumen,  die  Urheber  zu  strafen,  wo  es  wirklich 
mit  Recht  geschehen  kann.  Denn  «ainandern  stond  wir  gar 
wol  an»,  sprach  er  «und  wend  nachpuren  sin  wie  bißhar,  ob 
Got  wil,  furhin.»  3)  Wir  haben  ungehorsame  Leute  im  Lande; 
wir  werden  diese  gerichtlich  belangen  und  dahin  wirken,  dass 
solche  Reden  unterbleiben.  Wir  wollen  dieselben  dann  zu 
beiden  Teilen  als  ungeschehen  betrachten.  *)  Sie  sollen  unser 
gutes  Verhältnis  in  nichts  beeinflussen.  Wir  unsererseits  wer- 
den der  Stadt  St.  Gallen  Gutes  zu  erweisen  suchen,  wo  wir 


^)  «Das  sy  die  so  söllicht  uftreyt  band  straffen,  damit  mine 
herren  nit  verursachet  werdend  weg  ze  suchen.»  Ratsprotokoll  ebd. 
Reimged.  S.  25/26. 

2)  «Des  weit  man  aber  nun  fürhin 
Vil  lieber  überhaben  sin, 

Und  man  daby  gut  hoffnung  hett. 
Das  darzü  nimer  khomen  sött.» 
Reimged.  S.  26. 

3)  Reimged.  S.  27. 

^)  «Diß  reden  sond  üns  ierren  nüt. 

Sy  bettend  oucb  ungborsam  lüt; 
Den  möcbt  man  rechtlich  wol  fürkhon. 
Das  sy  von  solchem  wurdend  stan.» 
Reimged.  S.  27. 


nur  immer  können.  Das  ist  unsere  feste  Versicherung.  ^) 
«Dan  wir  ainandern  wol  anstand,  ain  land  ayr  statt,  ain  statt 
am  land.»  2)  Aber  auch  zu  St.  Gallen  sind  Reden  gegen 
Appenzell  geführt  worden,  die  man  nur  ungern  vernommen 
hat.  Dieselben  sind  nicht  weniger  geeignet,  Unfrieden  zwi- 
schen uns  beiden  zu  stiften.  Wir  erwarten  daher,  dass  man 
um  unserer  guten  Freundschaft  willen  auch  dort  die  Schul- 
digen bestrafe.  Dabei  soll's  sein  Bewenden  haben.»  ^) 

Die  Boten  dankten  dem  Ammann  für  sein  Anerbieten  in 
gebührender  Weise,  obwohl  sie  sich  nicht  verhehlen  konnten, 
dass  es  mit  dem  Einlösen  des  Versprochenen  gute  Weile 
haben  werde,  da  Ammann  Baumann  ausdrücklich  erklärt  hatte: 
zu  Unrecht  wolle  man  niemanden  strafen.  Kurz,  die  Boten 
verliessen  das  Rathaus  mit  dem  Eindruck,  dass  die  Mehrzahl 
des  Rates  der  Mär  Glauben  schenkte.  5)  Bei  Hauptmann  Hans 
Töbelin  reichte  man  ihnen  den  Ehrenwein  und  suchte  sich  ihrer 
baldigst  zu  entledigen. 

Als  sie  nach  St.  Gallen  zurückgekommen  waren,  berich- 
teten sie  dem  Rate  über  den  Erfolg  ihrer  Mission.  Sie  er- 
wähnten insbesondere,  «das  man'ß  erst  weit  gerechtet  han»; 
daraus  erhelle,  dass  man  den  ganzen  Handel  auf  die  lange 
Bank  schieben  wolle,  was  die  Ratsleute  nicht  wenig  verdross.  ^) 

1)  Reimged.  S.  28. 

2)  Reimged.  S.  28. 

3)  Reimged.  S.  28.    Sabbata  S.  490. 

4)  «Doch  kond  man  dabey  wol  verston, 
Das  eß  schlechtlich  von  statt  wurd  gon. 
On  recht  man  nieman  straafen  weit, 
Wie  aman  Buman  hatt  erzelt.» 

Reimged.  S.  29. 

5)  «Sunst  hett  man  rechtens  nien  gedacht; 
Die  straaf,  die  hett  man  fürhar  bracht, 
Das  man  die  straks  volfüren  wett 

Gän  demm,  der  so  gar  unrecht  hett.» 
Reimged.  S.  29. 

6)  «Zu  recht  man  für  sy  nit  mocht  kan 
Ursachen  halb,  das  in  dem  rath. 
Die  schuldig  warend  an  der  that, 
Sassend.   Ja  ettlich  fürnäm  lüt. 
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Und  wirklich  vernahm  man  auch  bald  in  St.  Gallen,  dass 
man  etliche  zu  Appenzell  wegen  des  Banners  anzuklagen 
beginne  und  ein  Rechtstag  angesetzt  worden  sei.  Das  gab 
neuen  Verdruss.  Denn  man  ersah  daraus,  dass  der  ganze 
grosse  Rat  von  Appenzell  sich  mehr  und  mehr  mit  in  die 
Sache  hineinziehen  liess.  Man  beschloss  daher,  ein  Weiteres 
in  dieser  Angelegenheit  zu  tun.  Von  einer  abermaligen 
Gesandtschaft  wollte  St.  Gallen  zunächst  absehen,  da  man 
besorgte,  es  möchte  jetzt  doch  vergebens  sein,  weil  «der 
puren  köpf  erstarret  was»  i).  Damit  aber  die  Appenzeller 
sähen,  dass  man  die  Dinge  nicht  auf  sich  beruhen  lasse, 
sondern  Schritt  für  Schritt  weiter  verfolge,  fand  der  Rat  zu 
St.  Gallen  für  gut,  einen  Brief  an  sie  abgehen  zu  lassen. 
Dies  geschah  am  1.  Oktober  1535. 2)  Derselbe  wiederholte 
zunächst  den  Tatbestand  und  anknüpfend  an  die  Zusicherung 
des  Rats  zu  Appenzell,  er  werde  der  guten  Freundschaft  und 
Nachbarschaft  zu  Liebe  die  Schuldigen  bestrafen,  fuhr  er  fort : 
«Obwohl  wir  gegen  euch  als  die  Obrigkeit  durchaus  keinen 
Argwohn  hegen,  sondern  uns  alles  Guten  versehen  und  auch 
keinen  Zweifel  tragen,  dass  ihr  euren  Zusagen  gemäss  handeln 
werdet,  so  wird  uns  inzwischen  doch  berichtet,  «das  diser 
sach  halb  noch  wenig  rüw  sin»,  und  dass  derartige  Reden 
geführt  werden,  «die  dan  üns  um  ob  angezaygter  Ursachen 
willen  gantz  unlydenlich  sein  wellend.»  Darum  wollen  wir 
euch  jetzt  schriftlich  anzeigen,  dass  die  Aussagen  reine  Er- 
dichtungen sind,  «dan  wir  von  gnaden  gottes  ünserer  eeren- 
zaychen  nie  gemanglet  und  noch  nit  manglend.»  Und  gesetzt 

«Die  ouch  tayl  hattend  an  der  peüt. 
Diß  prattik  übern  Isenhut 
Angrichtet  was,  inen  zu  gut, 
Damit  sy  möchtind  hindergan 
Den  fromen,  wysen  eerenman 
Und  gwaltig  sein  an  siner  statt.  > 
Reimged.  S.  30. 

.    ^)  Reimged.  S.  60. 

2)  Missive  vom  1.  Oktober  1535,  Tr.  XXVI,  1.  Stadtarchiv 
St. Gallen;  vgl.  E.  A.  IV,  1  c,  563.  Vgl.  auch  Missive  vom  30.  No- 
vember 1535  an  Bern,  Tr.  XXVI,  3,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
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auch,  wir  hätten  irgend  ein  Zeichen  oder  Banner  verloren, 
«des  aber  nit  ist»,  so  würden  wir  uns  nie  und  nimmer  unter- 
standen haben,  dasselbe  mittels  solch  einer  unehrlichen  und 
hinterlistigen  Praktik  wieder  in  unsere  Hände  zu  bringen. 
«Hieharum  an  üwer  eersam  wyßhait  abermals  ünser  gflissenlich 
und  ernstlich  pitt  und  beger  langett»,  dass  ihr  in  Anbetracht  der 
Billigkeit,  Freundschaft  und  Nachbarschaft,  vor  allem  aber  in 
Anbetracht  der  Wahrheit  dahin  wirket,  dass  die  unwahrhaften 
Reden  aufhören.  So  wir  aber  dieser  Verunglimpfungen  nicht 
ledig  werden  können,  «wurdend  wir  der  noturft  und  ünserm 
sondern  anligen  nach  unser  eer  ze  retten,  söllichen  handell 
üwern  und  ünsern  lieben  aydgnoßen  von  stett  und  lendern 
mit  ernst  fürzehalten  und  anzezaygen  verursacht,»  in  der  Hoff- 
nung, dieselben  werden  uns  unsern  Bünden  gemäss  beschützen 
und  uns  behilflich  sein,  «darzu  wir  füg,  glimpf  und  recht  hand. 
Bittend  üch  hiemit  um  ain  schriftlich  andtwurdt.»  i) 

Nachdem  das  Schreiben  im  Rate  zu  Appenzell  verlesen 
war,  konnte  man  darüber  lange  nicht  schlüssig  werden.  Da 
erhob  sich  Ammann  Baumann  und  sprach  ein  ernstes  Wort 
am  rechten  Platz  und  in  der  rechten  Weise:  «Es  ist  eine 
rechte  Plage,»  führte  er  aus,  «dass  ihr  das  Böse  nicht  strafen 
wollt,  obwohl  ihr  hört,  wie  viel  Unruhe  bereits  daraus  ent- 
standen ist.  St.  Gallen  erklärt  das  Ganze  für  eine  Lügenmär 
und  schreibt:  «red  eß,  wer  da  well,  sich  nimer  mer  erfinden 
Söll.»  2)  Und  wenn  ihr  dennoch  weiter  darauf  beharren  wollt  — 
was  allerdings  niemand  begreifen  kann  — ,  so  wird  man  euch 
zu  Mitschuldigen  machen,  und  ihr  müsst  euch  auf  der  Tag- 
satzung zu  Baden  gegenüber  St.  Gallen  verantworten.  Das 
Ende  wird  dann  Spott  und  Schande  für  euch  sein.  Zudem 
erkläre  ich,  dass  ich  für  das  Land  nicht  rechten  werde.  Rechte, 
wer  will.  Man  wird  euch  wahrlich  überlegen  sein;  denn  die 
«Santgaller,  die  hand  spitzig  lüt».^)  Wir  Bauern  sind  solchen 

1)  Missive  vom  1.  Oktober  1535.  Sabbata  S.  490;  Reimgedicht 
S.  60;  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen.  Jahrg.  1533—1541,  16.  No- 
vember 1535,  S.  134. 

2)  Reimged.  S.  61. 
Reimged,  S.  62. 
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Dingen  nicht  gewachsen.  Im  übrigen  dünkt  mich  der  Handel 
schwer;  denn  er  berührt  Leib,  Ehre,  Gut  und  sogar  die 
Obrigkeit.  Es  würde  mir  wahrhch  leid  tun,  wenn  durch 
einige  wenige  Leute  das  ganze  Land  in  Schande  und  Spott 
käme.  Darum  ist  das  Handeln  an  der  Zeit.  Ich  will  zwei 
Abgeordnete  nach  St.  Gallen  schicken  und  dieselben  berichten 
lassen:  wir  werden  darauf  und  daran  sein,  zu  bestrafen,  was 
zu  bestrafen  ist,  um  St.  Gallen  von  den  Schmachreden  zu 
befreien.  Damit  wird  viel  Übels  aus  dem  Wege  geräumt  werden. » i) 

Bei  diesen  Worten  fiel  man  dem  Ammann  in  die  Rede  <'und 
reth,  er  wer  ain  plager  man;  den  Sachen  müßt  man  änderst 
than.»  2)  Man  zwang  ihn,  die  Sitzung  zu  verlassen.  Eine 
neue  Umfrage  wurde  gehalten,  und  Büchelers  Partei  ver- 
mochte durch  ihr  ungestümes  und  hitziges  Gebahren  den  Rat 
zu  bestimmen,  nach  Appenzell  eine  Landsgemeinde  einzu- 
berufen, «ain  andern  amman  fürhar  thon,  den  amman  Buman 
fallen  Ion.»  s)  Denn  er  halte  es  mit  dem  Eisenhut  und  auch 
mit  St.  Gallen.  «Frisch  dannen;  mit  aim  andern  her»,  schrie 
Bücheler.  Zur  wirkungsvollen  Unterstützung  dieses  Vorgangs 
wurde  mit  den  Glocken  zusammengeläutet  und  Lärm  geschlagen, 
Baumann  sei  ein  unmässiger  Trunkenbold. 

Am  Sonntag,  dem  3L  Oktober  1535,  fand  die  Lands- 
gemeinde statt.  Landammann  samt  Weibel  wurden  abgesetzt.  ^) 
Man  einigte  sich  dahin,  «das  man  ain  amman  setzen  wett, 
der  manhait  in  dem  busen  hett;  der  Buman,  der  wer  kindscher 
ard.»  ö)  Die  Stimmenmehrheit  vereinigte  sich  auf  Ulrich  Broger. 
Der  aber  stellte  sich  zunächst,  als  ob  er  ablehnen  wollte,  nahm 
dann  aber  die  Wahl  doch  an.  Dieser  neue  Ammann  war  ein  rede- 
gewandter, listiger  und  gewalttätiger  Mann,  ganz  nach  dem  Sinne 
der  «trüben»  Partei,     Aber  nicht  genug  damit.  Man  wollte  die 

Reimged.  S.  62/63. 

2)  Reimged.  S.  63. 

3)  Reimged.  S.  64. 

Missive  vom  30.  November  an  Bern,  s.  o. 
°)  Reimged.  S.  65. 

^)  «Denen  was  er  an  lieber  man, 

Die  gar  khain  rüw  nit  woltend  han.» 
Reimged.  S.  65. 
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Gelegenheit  benutzen,  um  gleich  alle  Neuerer  zu  entfernen 
und  reinen  Tisch  zu  machen.  Am  Sonntag  darauf  sollten 
auch  neue  Räte  gewählt  werden,  i) 

Als  die  Landsgemeinde  auf  diese  Weise  ihre  Geschäfte 
erledigt  hatte,  wurde  zum  Schluss  noch  der  Landrat  ermäch- 
tigt, in  der  schwebenden  Angelegenheit  zu  tun,  was  ihm  not- 
wendig erscheine.  Vor  allem  solle  er  nicht  lange  säumen, 
sondern  frisch  angreifen  und  die  Geschichte  zum  Austrag 
bringen.'^)  Bald  darnach  versammelte  sich  der  zweifache  Rat 
und  erwog  die  Dinge  nach  allen  Seiten.  Die  Obrigkeit  wurde 
schlüssig,  eine  Gesandtschaft  nach  St.  Gallen  abzuordnen.  Die- 
selbe erschien  am  16.  November  vor  dem  Stadtrat.  Sie  bestand 
aus  Ammann  Broger,  Bartholome  Berweger,  Jori  Mayer  von 
Herisau  und  Jakob  Ulrich,  Fähnrich,  genannt  Ulis  Hans.  3) 

Der  Sprecher,  Ammann  Broger,  führte  aus:  «Es  ist  unlängst 
vor  unserem  zweifachen  Rat  eine  Botschaft  erschienen  und 
hat  sich  über  einige  Reden,  die  bei  uns  im  Umlauf  sind,  beklagt 
und  zugleich  gefordert,  dass  dieselben  abgestellt  würden,  ^) 
Darauf  hat  unser  Rat  eine  Antwort  gegeben  und  gehofft, 
man  werde  damit  zufrieden  sein.  Nachdem  ihr  aber  dann 
weiter  geschrieben  und  neuerdings  eine  Antwort  verlangt  habt, 
sind  wir  von  unserer  Obrigkeit  hierher  gesendet  worden,  um 
hierin  Bescheid  zu  geben,  «nemlich  das  vil  und  mengerlay 
reden  geschehend»  auf  beiden  Seiten.  Wir  haben  an  den 
Reden,  die  die  Unsrigen  verbreiten,  durchaus  keinen  Gefallen 
und  sind  erbötig,  soweit  es  uns  möglich  ist,  die  Betreffenden 
zu  bestrafen   «und  das  ze  thun,  das  biderben  lüten  und 


1)  «Och  desselben  sonntags  nüw  aman  unnd  waibel  erkießt 
unnd  gesetzt,  in  fürsatz  uff  nechstkinftigen  sonndtag  och  nüw  reth 
ze  setzen.  Was  witer  daruß  guts  entspring,  waißt  der  allmechtig;  der 
woll  alle  ding  zum  besten  schicken.»  Missive  an  Bern  vom  30.  No- 
vember 1535. 

2)  Reimged.  S.  66. 

3)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  16.  November  1535. 
Jahrg.  1533—1541,  S.  134.    Sabbata  S.  490;  E.  A.  4,  1  c,  585/586. 

4)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  16.  November  1535 
a.  a.  O. 
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getrüwen  nachburen  wol  zustand  und  zu  frid,  ruw  und  nach- 
burlicher  ainigkait  raichen  möge»  — ,  <  mit  vil  glatten  guten 
Worten»,  wie  der  Ratschreiber  der  Stadt  seinem  Berichte  hin- 
zusetzt. 1) 

Der  Rat  zu  St.  Gallen  dankte  ihnen  für  ihr  freundliches  An- 
erbieten und  antwortete:  «Euere  frühere  Erklärung  hat  uns 
durchaus  befriedigt.  Aber  kurz  darauf  haben  einige  von  Appen- 
zell, und  zwar  ansehnliche  Leute,  jene  erdichteten  Unwahrheiten 
neuerdings  hervorgezogen.  2)  Und  das  hat  den  Rat  zu  St.  Gallen 
veranlasst,  nach  Appenzell  zu  schreiben.  Da  man  aber  jetzt 
wiederholt  erklärt,  die  Schuldigen  bestrafen  und  damit  die  Reden 
aus  der  Welt  schaffen  zu  wollen,  so  finden  wir  daran  unser 
Wohlgefallen  und  hoffen,  dass  dem  Versprechen  auch  nach- 
gelebt werde.  Denn  solche  Praktiken  sind  mit  der  Ehre  St.  Gallens 
unvereinbar.  Wenn  ihr  aber  merken  lasset,  auch  St.  Gallen  hätte 
zu  den  fraglichen  Reden  Anlass  gegeben,  so  ist  unser  Wunsch, 
dass  ihr  uns  die  Fehlbaren  anzeiget.  Auch  wir  unserseits  sind 
bereit,  die  Appenzeller,  die  sich  hierin  vergangen  haben, 
namhaft  zu  machen,  falls  es  verlangt  wird.» 

Hierauf  entgegneten  die  Gesandten  von  Appenzell:  «Wir 
haben  keinen  Auftrag,  jene  St.  Galler  anzugeben,  die  unge- 
schickte Reden  gebraucht  haben.  Wenn  ihr  aber  solches 
verlangt,  so  möget  ihr  zu  diesem  Behufe  Gesandte  nach 
Appenzell  schicken.  Wir  wollen  unsern  Oberen  anzeigen, 
dass  man  behaupte,  es  hätten  Leute  von  Appenzell  seit  der 
früher  gegebenen  Antwort  sich  solcher  Reden  bedient,  und 
es  ihnen  überlassen,  ob  sie  deswegen  für  nötig  erachten,  jemand 
nach  St.  Gallen  zu  senden.» 

Der  Rat  zu  St.  Gallen  blieb  bei  der  gegebenen  Antwort. 

Während  dieser  Ereignisse  ging  es  in  Appenzell  äusserst 
stürmisch  zu.   Eisenhut  hatte  nämlich  alle  Rachegeister  gegen 

^)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  16,  November  ebd. 

2)  «so  aber  nach  sölicher  antwurt  etlich  der  iren  und  nit  unan- 
sechlich  lüt  füro  und  witer  die  sach  antzogen  und  die  erdichten 
unwarhafften  reden  wider  geefert.  »    Ratsprotokoll  ebd. 

3)  Ratsprotokoll  ebd. 

^)  «das  sig  inen  nit  befolhen.»    Ratsprotokoll  ebd. 
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sich  heraufbeschworen,  weil  er  die  St.  Galler  angerufen  und  sie 
als  Mitankläger  in  die  Sache  hineingezogen  hatte.  Von  nun 
an  wurde  gegen  ihn  ein  tolles  Treiben  inszeniert,  i)  Lüge 
reihte  sich  an  Lüge.  Bücheler  wiederholte  seine  früheren  Reden: 
Eisenhut  habe  das  Banner  aus  dem  Gehälter  den  St.  Gallern 
verkauft.  Zudem  habe  er  ihnen  eine  Urkunde  2)  übergeben, 
die  besage,  dass  man  der  Stadt  St.  Gallen  keinen  Zoll  mehr 
schuldig  sei.  Er  schrie:  «Es  sind  der  Schelmen  noch  mehr, 
die  wider  Frömmigkeit,  Eid  und  Ehre  dem  Eisenhut  mit  ihrem 
Rat  an  die  Hand  gegangen  und  ihn  in  seinem  Tun  unterstützt 
haben.  Wir  werden  derselben  schon  ledig  werden,  wenn  anders 
ihr  mich  machen  lasset.» 

Wie  verhetzt  muss  das  Volk  gewesen  sein,  wie  mit  Blind- 
heit geschlagen,  um  die  Niederträchtigkeit  solcher  Anschuldi- 
gungen, die  man  mit  Händen  greifen  konnte,  nicht  zu  erkennen. 
Bücheler  warf  den  Angeschuldigten  ausserdem  vor:  sie  hätten 
einen  Zins  eingenommen,  indem  sie  dem  Herrn  von  Sax  auf 
eigene  Faust  dritthalbtausend  Gulden  aus  dem  Landesseckel 
geliehen  und  so  den  Willen  der  Gemeinde  umgangen  hätten, 
«dess  hett  ain  land  gar  schlechten  gwinn.»  Nun  müsse  man 
das  Geld  wohl  oder  übel  stehen  lassen,  statt  dass  man  es  ver- 
teilen könnte.  Hätte  man  es  im  Landesseckel  liegen  lassen,  «wie 
wol  eß  jetz  am  land  wer  khon.»  Aber  es  gebe  noch  andere 
Punkte,  die  zur  Sache  gehörten  und  die  man  heranziehen  werde. 

^)  «Ain  Hetzhund  uss  dem  jäger  ward. 

Der  schree  und  ball  nach  siner  ard; 
Die  andern  hund  die  bracht  er  an. 
Wie  gsechen  hat  manch  biderbman. 
Vil  gschrayß  und  bällenß  uff  der  spür 
Man  dozmal  allenthalb  erfür.» 

Reimged.  S.  38. 

2)  Hier  ist  zum  ersten  Male  von  einer  solchen  Urkunde  die 
Rede.  Zellweger,  III  239,  erwähnt  dieselbe  in  seiner  Darstellung 
unrichtigerweise  schon  zu  Anfang  des  Handels. 

3)  Reimged.  S.  39. 
4  Reimged.  S.  39. 

5)  «Es  ist  noch  mer  dings  uff  der  pan 

Mit  dem  wir'ß  wol  wend  fachen  an.» 
Reimged.  S.  39. 
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In  der  Tat,  bald  konnte  man  hören:  Eisenhut  sei  in  St.  Gallen 
gewesen  und  habe  im  Kloster  das  Landessiegel  liegen  lassen, 
«und  nit  zu  seinen  henden  gnon,  wie  ain  landtamman  billich 
sott.»  1)  Damit  habe  er  das  Land  nicht  nur  in  Schande  und 
Spott,  sondern  auch  in  Gefahr  gebracht.  Andere  sagten  aus, 
er  sei  ein  Ehebrecher  und  Hurer;  wieder  andere  schrieen,  er 
unterstütze  die  Nachbarn  und  sei  ihnen  mehr  zugetan  und  be- 
hülflich,  als  seinen  eigenen  Landsleuten.  2)  Dann  kam  die  grosse 
Schar  derjenigen,  die  er  nach  Recht  und  Gesetz  während  seiner 
Amtstätigkeit  ihrer  Vergehen  wegen  hatte  strafen  müssen.  Sie 
hielten  es  an  der  Zeit,  sich  dafür  an  ihm  zu  rächen.  «Dem 
amman  gab  man  do  die  büß,  darum  daß  er  der  üppikhait 
nit  allen  mütwil  hatt  vertrayt.»  ^)  Von  allen  diesen  aber  versetzte 
ihm  einer,  der  ihm  schon  lange  aufsässig  war,  ihm  aber  nicht 
hatte  beikommen  können,  den  härtesten  Stoss:  Ulrich  Hölderlin 
von  Gais.  Er  war  einer  der  grössten  Hetzer  und  streute  ganz 
unverhohlen  in  die  Öffentlichkeit:  «Im  letztverflossenen  Jahre 
hat  Eisenhut  eine  Pension  abgeholt  im  Betrage  von  hundert 
Kronen,  sie  aber  nicht  in  den  Landesseckel  gelegt,  wie  es  seine 
Pflicht  war,  sondern  den  grösseren  Teil  gestohlen.  Zwanzig 
Kronen  übergab  er  dem  Seckelmeister,  zwanzig  rechnete  er  ab 
als  Zehrgeld,  das  übrige  hat  er  für  sich  behalten  und  somit 
gehandelt  wie  ein  ehrloser  Mann.  Ich  werde  ihm  das  beweisen.»  ^) 

Nun  war  Eisenhut  genötigt,  sich  gegen  solche  Verdächti- 
gungen vor  dem  Rate  zu  rechtfertigen.  Er  bezeichnete  die 
Bannergeschichte  neuerdings  als  eine  Lüge.  «Denn  es  ist  jeder- 
mann klar,  dass  man  ein  Banner  aus  einem  Gehälter  nicht 

wie  ein  Tafelgeräte  einfach  wegnehmen  und  verkaufen  kann. 
  i 

Reimged.  S.  39. 

2)  «Und  schruwend,  er  säch  uss  dem  land, 
Nachpuren  gäb  er  großen  gstand 

Und  wer  inen  beholfen  mer 
Den  dem,  der  ain  gut  landtman  wer.  > 
Reimged.  S.  40. 

3)  Reimged.  S.  4L 
4  Reimged.  S.  44. 
5)  Reimged.  S.  4L 
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Das  Landessiegel  aber  hat  der  Alt-Landschreiber  Joachim  Meggelin 
auf  meinen  ausdrücklichen  Wunsch  an  sich  genommen.  Er 
war  Mitglied  des  kleinen  Rates  und  damals  Abgeordneter  wie 
ich,  um  über  schwebende  Fragen  mit  Abt  und  Konvent  in 
St.  Gallen  zu  unterhandeln,  i)  Ihm  wurde  von  mir  anbefohlen, 
es  unverzüglich  dem  Statthalter  von  Appenzell  zuzustellen. 
Warum  ?  Vom  Rat  in  Appenzell  war  mir  der  Auftrag  geworden, 
schleunigst  auf  die  Tagsatzung  nach  Baden  zu  reiten,  «daran 
dem  land  ouch  etwas  lag.»  2)  Was  tun  in  der  Eile?  Wem 
hätte  ich's  anders  geben  sollen?  Mitnehmen  wollte  und  konnte 
ich  das  Siegel  doch  nicht.  Im  übrigen  hat  Meggelin  ja  auch 
dargetan  und  bezeugt,  er  sei  dem  Auftrag  gewissenhaft  nach- 
gekommen und  habe  das  Siegel  dem  Statthalter  überbracht. 
Es  ist  also  in  keines  Fremden  Hände  gekommen.  3) 

Gegen  Ulrich  Hölderlin  aber  beschritt  Ammann  Eisenhut 
den  Rechtsweg.  Hölderlin  sollte  für  seine  Aussagen  einstehen 
und  Beweise  bringen.  Es  gelang  ihm  nicht.  Er  wurde  daher 
wegen  Verleumdung  und  Ehrverletzung  durch  Urteil  vom  Rat 
ausgeschlossen  und  ihm  bedeutet,  er  habe  so  lange  den  Sitzungen 
fern  zu  bleiben,  bis  man  ihn  wieder  rufe.  Eisenhut  selbst 
sollte  «ongscholten  an  hab,  eer  und  gut»  als  Ehrenmann  im 
Rate  verbleiben  wie  bisher.  Alles  das  wurde  zu  Protokoll 
genommen. 

Nun  will  es  den  Anschein  gewinnen,  als  habe  sich  der  Rat 
endlich  ermannt,  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen  und  gegen  die 
«trübe»  Partei  Front  zu  machen.   Allein  diese  war  um  Mittel 

^)  «Der  in  den  klainen  rädten  saß 

Und  dozmal  ouch  ein  radtzbot  was, 
Zu  handien  sampt  dem  Isenhüt, 
Was  siner  herren  sinn  und  müt 
Fürgnommen  hatt  in  ettlich  fal 
Mit  abt  und  ko(n)vent  zu  Bant  Gal.» 
Reimged.  S.  43. 

2)  Reimged.  S.  42. 

3)  Reimged.  S.  43. 

«Man  hett  in  für  ain  biderb  man. 
Der  dem  land  gar  wol  huß  het  ghan.  » 
Reimged.  S.  44. 
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nicht  verlegen.  Ging  es  so  nicht,  so  fasste  man  auf  einer 
andern  Seite  von  neuem  und  fester  an.   Darum  sagt  Vadian: 

«Doch  half  eß  nit  zu  diser  fardt; 
Dann  das  eß  wider  uff  die  pan 
Sich  müßt  lupfen  und  tragen  lan.»  ^) 

Zudem  geriet  der  Rat  über  sein  erlassenes  Urteil  offenbar 
in  eine  förmliche  Angst  und  tröstete  den  Hölderlin:  «er  sott 
nur  dran,  mit  recht  müßt  er  den  fürzug  han.»  Damit  war 
der  öffendichen  Ordnung  ein  Schlag  ins  Gesicht  gegeben,  ein 
Vertrauensbruch  gegen  Recht  und  Gesetz  begangen.  Denn 
wohin  sollte  es  führen,  wenn  dieselbe  Instanz,  die  den  Ankläger 
als  einen  Beleidiger  und  Verleumder  verurteilt  hat,  nachträglich 
ihm  Straflosigkeit  zusichert  und  das  Urteil  wieder  aufhebt? 
Unter  solchen  Anzeichen  war  es  dem  Hölderlin  ein  Leichtes, 
den  Rekursweg  zu  beschreiten,  die  von  Bücheler  und  Genossen 
ausgeheckte  List  auf  den  Plan  zu  bringen  und  das  Äusserste 
zu  wagen.  2)  Hölderlin  erklärte,  man  solle  nur  ruhig  zuwarten, 
die  Wahrheit  werde  an  den  Tag  kommen;  er  stehe  mit  Leib 
und  Leben  dafür  ein ;  man  möge  ihn  und  Eisenhut  ins  Gefängnis 
bringen  und  sie  beide  dort  foltern  lassen;  dann  werde  bald 
offenbar  werden,  wer  ein  Ehrenmann  und  wer  ein  Schelm  sei. 

Dieses  schändliche  Ansinnen  fand  natürlich  bei  der  wühlen- 
den Partei  allgemein  Anklang.  3)  Rechtlich  denkende,  brave 
Leute  aber  trafen  diese  Anschläge  mitten  ins  Herz;  sie  fühlten 
die  unerhörte  Rechtswidrigkeit  dieses  Begehrens.  ^) 

Die  Büchel  er' sehe  Partei  griff  zur  Gewalt.  «  Er  (Büchel  er)  kam 
mit  viel  Volck  ...  auf  daß  Rathhause,  klagte  mit  grosser  Hitz  auf 

1)  Reimged.  S.  44. 

2)  «Wie  Hölderly  nun  rechten  sott. 
Wißt  er  dem  guten  biderb  man 

.  Mit  kondschaft  gar  nüt  z'gwünnen  an.» 
Reimged.  S.  45. 

3)  «Vil  bald  ußgiengend  dise  mär. 
Die  gfielend  allen  jägern  wol.» 

Reimged.  S.  46. 
«Das  was  vil  erbern  lüten  layd, 
Und  wisst  man  wol,  daz  das  khain  recht 
Erliden  mocht.»    Reimged.  S.  46. 
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den  Landammann  Eysenhuth,  und  konnte  mit  Gewalt,  pochen 
und  poldern  so  viel  ausrichten,  daß  der  gute,  fromme,  ehrliche 
und  unschuldige  Landamman  Eysenhuth  noch  selbigen  Tags 
aus  der  Rathstuben  weggenommen,  in  Lysen  und  Band  ge- 
schlagen und  in  das  Gefängniß  geworffen  ward.»  i)  Damit  hatte 
ihn  die  aufrührerische  Partei  den  Händen  des  Rates  entwunden 
und  in  ihre  Gewalt  gebracht. 

Das  erstaunliche  Verhalten  der  Obrigkeit  ist  nur  von  zwei 
Gesichtspunkten  aus  zu  begreifen:  Entweder  hatte  die  «Väter» 
eine  so  ungeheure  Furcht  befallen,  dass  sie  ruhig  alles  geschehen 
Hessen,  nur  um  sich  selbst  zu  retten;  oder  aber  der  Rat  von 
Appenzell  war  derart  kurzsichtig,  dass  er  die  Intriguen  nicht 
durchschaute.  Uns  will  das  Erstere  als  einleuchtender  erscheinen. 

«Also  nit  lang  ward  eß  gespardt, 
«Das  Isenhüt  gefangen  wardt.»^) 

Beide,  Eisenhut  und  Hölderlin,  wurden  ihrer  «Freundschaft» 
zu  Liebe  in  einer  und  derselben  Stube  in  Ketten  gelegt. 

Hölderlin  war  guten  Mutes;  «er  wißt  den  gunst  und  ruggen 
wol»  ;  er  kannte  alle  Anschläge  und  war  über  das,  was  kommen 
sollte,  nicht  im  Ungewissen.  Falls  die  Folter  ihre  Fragen  auf 
das  «schuldig»  stellen  würde,  so  konnte  er  ohne  Furcht  das 
Seil  herabkommen  sehen;  er  wusste,  man  werde  ihm  nicht 
wehe  tun  und  ihn  nur  zum  Schein  misshandeln.  3) 

Anders  Eisenhut.  Er  sah  sich  herabgeschleudert  vom  ge- 
achteten Manne  zu  einem  ehrlosen  Verbrecher.  Er  sah  schon,  wie 
man  ihn  quälte,  ihm  die  Glieder  brach  und  sie  wieder  einrichtete. 

«Manwirdt  dir  noch  baß  schenken  in; 
Zürn  andern  und  zürn  dritten  mal 
Wirdt  man  dich  schlachen  an  das  sal.» 

«O  we  mir  alten,  frommen  man. 

Das  ich  das  jetz  erleben  sol.» 

1)  Walser,  S.  476. 

2)  Reimged.  S.  4f). 

3)  «Und  wißt,  wann  eß  darzü  wurd  khon. 
Das  man  das  sayl  wurd  abher  Ion 
Und  gwicht  und  stain  im  henken  an, 
Das  man  im  nit  vast  wee  wurd  thon.» 

Reimged.  S.  47. 

4)  Reimged.  S.  47—50. 
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Bevor  es  jedoch  zur  peinlichen  Bestrafung  kam,  wurde 
Eisenhut  in  der  Nacht  vom  9.  November  von  seinen  Söhnen 
und  seinem  Schv\^ager  Haintzen  Uh  aus  dem  Gefängnis  befreit 
und  nach  Altstätten  gebracht,  i) 

Als  seine  Gegner  davon  hörten,  vermehrte  sich  die  «rodt », 
und  der  Lärm  v^urde  natürlich  noch  grdsser.  2)  Sprach  die 
Flucht  Eisenhuts  doch  ganz  zu  ihren  Gunsten.  Noch  in  der 
Nacht  stürmten  sie  im  ganzen  Land  herum  und  hinab  bis  nach 
St.  Gallen  und  ins  Rheintal. 

«Er  dozmal  manchen  Jäger  macht. 
Wo  man  in  sucht,  da  fand  man  mtt.»^) 

Die  Freude  der  St.  Galler  über  Eisenhuts  Befreiung  v^ar 
gross.  4) 

Inzv^ischen  v^ar  Eisenhut  noch  in  derselben  Nacht,  den 
9.  November  1535,  in  Altstätten  angekommen,  Sofort  Hess 
er  dem  Landvogt  Hässi  zu  Rheineck  seine  Ankunft  melden  und 
ihn  um  Recht  bitten.    Dieser  fühlte  sich  durch  ein  Schreiben 

^)  «Das  hand  gethon  sein  eelich  sön 

Niemand  kond  in  verübel  nen. 
Dazu  sin  Schwager,  den  man  nendt 
Haintzen  Uly  .  ,  .  .» 

Reimged.  S.  50. 

2)  «Die  hond,  die  vor  still  warend  gsin, 
Die  huwend  erst  mit  bällen  drin.» 

Reimged.  S.  50. 

3)  Reimged.  S.  51. 

4)  «Zu  morgen,  als  der  tag  herbrach 
Man  ettlich  zu  Sant  Gallen  sach, 
Die  luffend  hin  und  luffend  her, 
Als  ob  die  statt  ir  aygen  wer, 
Und  woltend  doch  nit  itßher  Ion, 
Wer  in  ain  schaden  hette  thon 
Und  waß  in  angelegen  wer. 

Bis  man  zületzst  erfür  die  mär, 
Daß  Isenhüt  uss  fengnuss  was. 
Dess  fröuwt  man  sich  über  die  maß 
Und  hört  man  gern,  das  Hölderlin 
Mit  sinem  anschlag  waz  dahin.  » 

Reimged.  S.  51. 

5)  Kessler:  Sabbata  S.  491. 
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von  Appenzell  zunächst  verpflichtet,  Eisenhut  wiederum  in  Haft 
zu  bringen,  i)  Aber  auch  hier  fehlte  es  ihm  nicht  an  guten 
Freunden.  Stephan  Metzger,  ein  Bürger  von  Altstätten,  trat  vor 
den  Landvogt  und  erklärte,  Eisenhut  anerbiete  sich,  jedermann 
vor  dem  Gericht  Red  und  Antwort  stehen  zu  wollen.  Er  selbst 
leiste  für  ihn  eine  4<aution  von  zweitausend  Gulden  und  ver- 
bürge sich  für  ihn  mit  Hab  und  Gut. 

Unterdessen  wussten  die  Appenzeller  natürlich  schon  längst 
um  seinen  Aufenthalt.  Nun,  so  lange  er  sich  im  Gefängnis 
befand,  waren  sie  offenbar  einigermassen  befriedigt.  Als  er  aber 
frei  und  ledig  gehen  konnte,  ging  der  Lärm  von  neuem  los.  2) 
Allein  da  er  ausser  Landes  war,  so  konnten  sie  ihm  nichts 
anhaben,  Doch  dabei  wollten  sie  sich  keineswegs  beruhigen. 
Sie  schrieen:  «Wir  wollen  ihn  im  Rheintal  festnehmen;  er  soll 
uns  nicht  entrinnen;  wir  sind  auch  Herren  im  Rheintal.  Brechen 
wir  mit  Gewalt  ein!  Was  kümmert  uns  Recht  und  Gesetz ?&) 
Wir  müssen  ihn  haben!» 

»Was  wend  wir  üns  dann  grusen  lan. 

Ob  wir  schon  holend  disen  man 

Mit  spiessen,  stangen  und  mit  gschütz, 

Niemant  wird  bieten  uns  den  trutz. 

Das  er  üns  weite  widerstan 

Oder  ja  gdören  gryfen  an. 

Woluf,  wir  wend  in  fachen  fry; 

Schendt  Gott  den  man,  der  forchtsam  sey.»  ^) 


1)  Zellweger:  Urk.  III  2,  S.  75.  Vgl.  dazu  Reimged.  S.  1  und 
S.  52.    Ebenso  E.  A.  IV,  1  c,  S.  667  h. 

2)  «Si  lüffend  umb  und  bullend  vast 
Liessend  in  selb  dhain  rüb  noch  rast.» 

Reimged.  S.  52. 

3)  «Die  hond,  die  lagend  hinderm  forst; 
Ir  khainer  mer  do  bissen  dorst.» 

Reimged.  S.  52. 

4)  «Noch  hatt  das  gyayd  nit  gar  an  end.» 

Reimged.  S.  52. 
^)  «Umb  recht  gend  wir  nünt  noch  um  gpott.» 

Reimged.  S.  53. 

6)  Reimged.  S.  53/54. 
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Solche  Reden  schwirrten  vielfach  durcheinander.  Neues 
Unheil  wäre  wohl  daraus  entstanden,  «wo  man  nitt  gwert  und 
d' puren  anderß  hett  gelert.»  i) 

Matthias  Zidler  sass  immer  noch  im  Rate.  Er  war  früher 
mitbeschuldigt  worden  und  hielt  wie  Eisenhut  und  Töbelin 
zum  reformierten  Glauben.  2)  Trotz  seiner  gefährdeten  Lage 
wagte  er  es,  für  seinen  Freund  und  Gesinnungsgenossen,  wie 
für  die  Ehre  des  Landes  überhaupt  einzutreten.  Er  sprach: 
«Hitzige  Ratschläge  sind  nichts  nütze.  Man  muss  auf  das 
Ende  schauen,  ehe  man  zu  handeln  beginnt.  Wie  möchtet 
ihr  wohl  vor  den  Eidgenossen  bestehen,  wenn  ihr  ohne  Fug 
und  Recht  in  ihr  Land  einfielet?  Rechtsgebote  zu  verachten, 
hat  noch  niemanden  Nutzen  gebracht.  Ich  erinnere  nur  an 
den  Klosterbruch  zu  Rorschach.  Auch  damals  wollte  man 
von  einem  rechtlichen  Verfahren  nichts  wissen.  Als  es  aber 
zum  Kampfe  kam,  sind  wir  zu  Unrecht  der  St.  Galler  zuerst 
abgefallen.  Wir  haben  die  Andern  im  Stich  gelassen  und 
«ain  sondern  bricht  angnon».^)  Aus  diesem  Grunde  haben 
wir  das  Rheintal  verloren.  Daher  ist  meine  Meinung,  das 
Ende  zu  bedenken.  Zudem,  wenn  ihr  den  Eisenhut  gefangen 
ins  Land  führet,  wird  sich  eure  Schande  nur  noch  mehren  und 
euer  Schaden  sich  vergrössern.  Darum  lasset  ab  von  diesem 
frevelhaften  Beginnen  und  betretet  mit  Eisenhut  den  Rechtsweg.» 

Diese  Rede  machte  auch  noch  einen  andern,  Jöri  Mayer 
von  Herisau  beherzt,  so  dass  er  sich  ähnlich  vernehmen  Hess. 

Nun  wurde  beschlossen,  von  einem  gewalttätigen  Vorgehen 
abzusehen  und  Leute  zu  verordnen,  die  die  Angelegenheit  an 
die  Hand  nehmen  und  zu  einem  rechtlichen  Austrag  bringen 
sollten.    Damit  hatte  es  zunächst  sein  Bewenden.  ^) 

Mittlerweile  traf  ein  Schreiben  ein  von  Eisenhut  an  den 
Rat  zu  Appenzell.    Der  Brief  wurde  in  einer  Abendsitzung 


1)  Reimged.  S.  54. 

2)  Walther  Klarer  S.  99. 

3)  Reimged.  S.  55. 

4)  Reimged.  S.  54—56. 

3 


—    34  — 


vorgelesen,  i)  Darin  erklärte  Eisenhut,  er  sei  ein  Ehrenmann 
und  trete  mit  jedermann  vor  den  Richter.  Es  werde  sich 
alsdann  erweisen,  dass  alles  Erdichtungen  und  Lügen  seien 
einzig  zu  dem  Zweck,  ihn  aus  dem  Land  zu  treiben.  Aber 
er  wolle  sein  Haupt  nicht  hinlegen,  sofern  ihm  Gott  Vernunft 
verleihe,  bevor  er  dieses  Handels  ledig  geworden  sei.  Als  man 
den  Brief  gelesen  hatte,  schrie  Bücheler:  «eß  wer  ain  schelmen 
tandt.»   Und  der  Brief  wurde  am  Lichte  verbrannt.  2) 

In  St.  Gallen  blieben  diese  Dinge  natürlich  nicht  unbekannt. 
Man  hörte,  wie  mehr  und  mehr  verbreitet  wurde,  Eisenhut  sei 
der  Schelm,  der  das  Banner  verkauft  habe,  «darum  man  in 
berechten  wett.  »s)  Dies  sei  der  Hauptpunkt,  auf  den  die  Appen- 
zeller ihre  Anklage  gründeten. 

Wenige  Zeit  hernach  überbrachte  ein  Bote  auch  dem  Rat 
zu  St.  Gallen  einen  Brief  von  Ammann  Eisenhut.  Darin  bat 
er  flehentlich,  die  St.  Galler  Obrigkeit  möge  ihm  doch  zur 
Wahrheit  behülflich  sein.  Er  versicherte  sie  seiner  Unschuld 
und  bot  seinen  Kopf  zum  Pfand.  Ganz  besonderes  Gewicht 
legte  er  darauf,  dass  auch  St.  Gallen  seinerseits  es  sich  an- 
gelegen sein  lasse,  den  Schelmen  die  Zügel  anzulegen.  Dieses 
Schreiben,  das  ein  Notschrei  aus  innerster  Seele  war,  ging 
allen  im  I^ate  tief  zu  Herzen.*) 

Auch  ausserhalb  St.  Gallens  interessierte  man  sich  für  den 
Stand  der  Sache.  So  anerboten  Schultheiss  und  Rat  von  Bern 
«allen  moglichenn  vlyß  und  ernst  unnsers  teylls  anzewenden 
und  daran  nach  allem  vermögen  ze  sind,  das  frid,  einigkeyt 
guter  allter  will  und  fründtliche  nachpurschafft  zwüschen  üch 
zu  beider  sytt  verschafft  und  in  wäsen  erhaltenn  werde.»  ^) 

Der  Rat  von  St.  Gallen  stand  unter  dem  nachhaltigen  Ein- 
druck von  Eisenhuts  Brief.  Er  musste  handeln.   Zwei  weitere 

1)  «In  mittler  zyt  sich  do  begab, 
Das  Isenhüt  ain  briefly  schrab 
An  ainen  radt  zu  Appenzell.» 

Reimged.  S.  57. 

2)  Reimged.  S.  57. 

3)  Reimged.  S.  58. 
4  Reimged.  S.  59. 

5)  Missive  von  Bern  vom  25.  Nov.  1535.  Tr.  XXVI,  2  Stadt- 
archiv St.  Gallen.  Antwort  St.  Gallens  vom  30.  Nov.  Tr.  XXVI,  3,  ebd. 
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Punkte  schienen  ihn  dazu  zu  bestimmen.  Den  einen  ent- 
nehmen wir  aus  einem  Briefe  Vadians  an  Heinrich  BulHnger 
vom  3.  Dezember  1535,  worin  er  schreibt:  i) 

Es  ist  in  letzten  Tagen  ein  ehrHcher  Geselle  namens  Anton 
Sprüngli  von  Zürich  bei  zwei  vertrauten  Leuten  in  unserer 
Stadt  gesessen.  Dabei  hat  er  geredet,  es  sei  ihm  wohl  bekannt, 
auch  habe  er  es  zu  Zürich  in  einer  Chronik  gelesen,  dass 
St.  Gallen  vor  Jahren  sein  Banner  an  Appenzell  verloren  habe. 
Diese  Rede  hat  sich  weiter  verbreitet  und  ist  schliesslich  meinen 
Herren  zu  Ohren  gekommen,  die  dieselbe  bedauert  haben ; 
insbesondere,  da  sie  wissen,  dass  solches  nie  geschehen  ist. 
Denn  es  wurde  ja  von  unsern  Vorfahren  berichtet,  wie  es 
damals  erging.  Gleichwohl  ist  durch  Hörensagen  in  den 
Appenzellem  die  Meinung  aufgekommen,  sie  hätten  unser 
Banner.  Dies  erhellt  daraus,  dass  sie  dasselbe  jetzt  gesucht, 
aber  nicht  gefunden  haben.  Sie  werden  auch  fernerhin  nichts 
anderes  finden,  als  was  die  Chronik  überliefert.  Daraus  ist 
ersichtlich,  dass  das  Hörensagen  und  die  Reden  vieler  Leute 
verkehrt  und  boshaft  gewesen  sind.  Anderseits  kann  ich  nicht 
begreifen,  wie  meinen  Herren  so  viel  daran  gelegen  sein  sollte, 
wenn  sie  wirklich  ein  Banner  verloren  hätten,  dies  nicht  zuzu- 
gestehen und  als  unabänderliche  Tatsache  hinnehmen  zu  wollen. 
Denn  wir  haben  ja  auch  vor  etwa  hundert  Jahren  etlicher 
Städte  Banner  gewonnen,  die  heute  noch  an  ihren  Orten 
liegen.  Gleichermassen  hängt  ein  Banner  der  Appenzeller 
in  der  Kirche  zu  Bregenz,  was  sie  bekanntlich  wissen.  Auch 
ist  ihnen  wohl  erinnerlich,  wo  und  wie  sie  es  verloren  haben. 
Ebenso  ist  ein  Fähnlein,  das  sie  bei  Marignano  verloren,  zu 
Lyon  aufbewahrt.  Nichtsdestoweniger  betrachten  sich  die 
Appenzeller  als  Ehrenleute,  «also  weren  wyr  zu  S.  Gallen  nüt 
dester  unfrummer,  so  wyr  schon  ain  verloren  panner  by  unsern 
nachpuren  von  Appentzell  ligend  hettind». 

«Hieharum  min  gar  früntlich  pitt  an  üch  ist,  wellenn  in 
gehaim  mit  Sprüngli  red  halten  und  loßen,  ob  er  das  geredt  und 
uß  was  grund  eß  geschehen. »   Zugleich  wollet  Ihr  ihn  dahin 


1)  Vadian  an  Bullinger,  3.  Dezember  1535;  Kopie,  Tr.  XXVI  3,  ebd. 
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vermögen,  solche  Reden  «umb  Ursachen  willen»,  wohl  zu  er- 
messen und  davon  abzulassen.  Denn  ich  hätte  sehr  ungern, 
wenn  «ainicher  widerwill»,  besonders  wegen  unbegründeter 
Reden,  zwischen  uns  und  Euch  entstehen  sollte. 

Im  übrigen  dürfte  es  angebracht  sein,  dass  Sprüngli  seine 
Chronika  verbessere,  damit  sie  mit  andern  im  Druck  erschienenen 
Chroniken  in  diesem  Punkte  übereinstimme.  Schliesslich  ist 
meine  Bitte  an  Euch,  «wellet  dis  min  schreiben  by  üch  blyben 
lassen,  dann  eß  in  vertruwen  geschehen.»  Und  was  Ihr  mir 
über  Sprüngli  zu  berichten  habet,  wollet  ihr  dem  nächsten 
Boten  übermitteln. 

Die  Antwort  Bullingers  traf  am  12.  Dezember  bei  Vadian 
ein.  Sie  lautete:  Anton  Sprüngli  gesteht  zu,  er  habe  gegen- 
über Petermann  Greff  und  Othmar  Widenhuber  geäussert,  dass 
St.  Gallen  und  ebenso  Appenzell  etliche  Banner  gewonnen. 
So  habe  er  in  einer  Chronik  gelesen,  dass  die  Stadt  St.  Gallen 
am  Stoss  zu  Appenzell  ein  Banner  verloren.  Er  könne  das 
nicht  leugnen ;  er  habe  es  gesagt ;  aber  er  habe  es  unter  Ver- 
trauten geredet  «und  nitt  vermeint,  das  es  im  söllte  einigen 
nachteyl  bringen.»  Liebere  Leute  als  die  St.  Galler  habe  er 
nie  gehabt  und  rufe  Gott  zum  Zeugen  an,  dass  seine  Worte 
in  keiner  Weise  zum  Nachteil  der  Stadt  St.  Gallen  geschehen 
seien,  «sunder  alein  uß  anzug  und  wie  ein  red  die  ander 
gäben. Er  hat  mich  gar  freundlich  ersucht.  Euch  zu  schreiben 
mit  der  Bitte,  Ihr  möget  dazu  behülflich  sein,  dass  nichts  aus 
der  Sache  entstehe,  da  er  es  in  keinem  Argen  geredet.  «Dorumb 
bitt  ich  üch  trüngenlich,  ir  wöllind  in  der  sach  das  best  thün. 
Dann  er  sust  gar  ein  redlicher,  frommer,  güthertziger  xell  ist».»  i) 

Der  andere  Punkt  betrifft  die  Appenzeller  selbst.  Er  wurde 
bereits  im  Briefe  Vadians  an  Bullinger  kurz  angedeutet.  Sie 
wollten  dem  bevorstehenden  Rechtsverfahren  gegen  Eisenhut 
eine  Grundlage  schaffen,  da  man  sonst  nur  Schande  und  Spott 
ernte  und  als  Lügner  dastehe.  2)    Darum  machte  Ammann 

1)  Bullinger  an  Vadian,  12.  Dezember  1535.  Tr.  XXVI,  4.  Stadt- 
archiv St.  Gallen, 

2)  «Dann  man  die  sach  darbringen  muß 
Sprach  ainer,  sunst  so  wer  die  büß 
Gar  groß,  müßtind  üns  straafen  lan, 

Darzü  die  clag  erlogen  han.»    Reimged.  S.  67. 
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Broger  den  Vorschlag,  die  Heimlichen  i)  einzuberufen.  Sie 
sollten  Nachforschungen  anstellen  bei  den  ältesten  Leuten  des 
Landes,  besonders  in  den  äusseren  Rhoden,  ob  sie  etwas 
Näheres  über  das  fragliche  Banner  in  Erfahrung  bringen 
könnten.  2)  «Haben  wir  einmal,»  meinte  er,  «darüber  Klarheit, 
dass  das  Banner  verloren  wurde,  dann  wollen  wir  noch  gründ- 
licher suchen  und  schauen,  ob  sich  nicht  auch  eine  Urkunde 
oder  sonst  etwas  derartiges  vorfinde.  Ist  das  Banner  aber 
nicht  zu  finden,  dann  liegt  am  Tage,  «das  man  eß  muß  ver- 
müchlett  han.» 

Nun  hob  ein  Reden  an  durchs  ganze  Land ;  der  eine  wollte 
dies,  der  andere  jenes  gehört  haben.  Keiner  aber  wusste  etwas 
anderes  zu  sagen,  «dann  das  man'ß  von  den  alten  hett». 
Ferner  sollten  die  Chronikbücher  gewissenhaft  durchgesehen 
werden,  «ob  etwas  an  den  Sachen  wer.»  ^)  Ja,  sogar  ausser 
Landes  wurden  Boten  geschickt:  hinauf  in  das  Toggenburg, 
hinab  in  das  Rheintal,  hinüber  in  den  Thurgau.  Selbst  Schwyz 
und  Glarus  war  ihnen  nicht  zu  weit.  Auch  dort  konnte  man 
ihre  Abgesandten  sehen.  Und  den  Schlusstein  zum  Ganzen 
sollte  die  Chronik  bilden.  Dort  standen  ja  die  Städte  ver- 
zeichnet, die  bei  Vögelinsegg  ihr  Banner  verloren  hatten,  «da 
wurd  Sant  Gallen  ja  ouch  stan.»  &) 


1)  Es  waren  dies  Gemeindevorsteher,  die  beauftragt  waren,  den 
Vergehen  gegen  die  Gesetze  nachzuforschen  und  dem  Landvveibel 
hievon  Anzeige  zu  machen. 

^)  «Diewil  die  sach  ain  land  angadt. 

Das  man  anfangs  die  hänlichen 
Zusammen  brüffe  gmänlichen 
Und  sy  lass  suchen  dur  daß  landt 
Die  eltsten,  die  in  sind  erkandt. 
Besonder  die  in  Troger  rod,  — 
Die  eltsten  sind  noch  nit  all  tod,  — 
Was  in  vom  paner  wissendt  sy.» 
Reimged.  S.  67/68. 

3)  Reimged.  S.  68. 

4)  Reimged.  S.  70. 
4  Reimged.  S.  7L 


—    38  — 


Unter  solchen  Umständen  schickte  der  Rat  von  St.  Gallen 
am  8.  Dezember  1535  wiederum  eine  Gesandtschaft  nach 
Appenzell,  um  die  offenkundigen  Anschuldigungen  von  sich 
und  Ammann  Eisenhut  abzuv^enden.  Sie  brachten  vor:  «Es 
ist  euch  bekannt,  dass  wir  schon  mehrmals  wegen  der  unbe- 
gründeten und  unwahrhaften,  ehrverletzenden  Reden,  die  einige 
von  euern  Landleuten  wegen  des  Banners  gegen  unsere  Stadt 
erhoben,  unsere  Ratsboten  zu  euch  gesandt  haben  mit  dem 
ernstlichen  Begehren,  dass  Einhalt  geboten  werde.  Man  hat 
dies  denn  auch  versprochen.  Aber  bis  heute  ist  darin  nichts 
geschehen,  «welches  üns  nit  wenig  bedure.»  Auch  sind  wir 
genau  darüber  unterrichtet,  dass  vor  kurzerri  einige  Appen- 
zeller sich  bei  alten  Leuten  erkundigt  haben,  ob  sie  etwas 
von  dem  Banner  wüssten.  Es  ist  uns  nicht  bekannt,  ob 
das  mit  Wissen  der  Obrigkeit  geschehen  ist,  oder  ob  jene 
auf  eigene  Faust  gehandelt  haben.  Doch,  wie  dem  auch  sei, 
die  Tatsache  besteht,  dass  diese  Gesellen  unsern  mündlichen 
und  schriftlichen  Vorstellungen  keinen  Glauben  geschenkt  und 
sie  zum  Teil  verachtet  haben.  «Hieharum  wir  weyter  in  diser 
sach  still  ze  ston  nit  gesinnet  sygend.»  Wir  haben  daher 
unsere  Botschaft  abgeordnet,  «um  an  endtlich  antwurt  anze- 
langen,»  ob  ihr  die  Urheber  jener  Schmachreden  strafen  wollt 
oder  nicht.  «Daruf  wyr  wyter,  was  üns  ünsrer  und  gmaner 
unser  statt  eeren  halb  der  noturft  nach  sich  gebüren  welle, 
für  üns  nemen  und  daß  handien  mögind,  darzü  wir  glimpf, 
fög  und  recht  band».» 

In  der  Instruktion  für  die  St.  Galler  Gesandten  ist  ausser- 
dem noch  vorgesehen:  Falls  die  Appenzeller  wieder  antworten 
würden,  sie  wollten  strafen,  «das  ünser  botten  von  ünser  wegen 
daruf  sagind :  das  wir  uff  ir  züsag  sy  zu  strafen  also  ungefar 
uff  monadtzfrist  still  ston  und  söllicher  straf  erwarten  wellind.» 
Sollte  das  aber  wie  bisher  wieder  nicht  geschehen,  «wurdend 
wir  wyter  nitt  still  ston,  sonder  wie  obgmelt  fürfaren,  dess 
wir  doch  gern  überhaben  sein.»  i)    Schliesslich  stellten  die 


1)  Instruktion  auf  8.  Dezember  1535.  Tr.  XXVI,  5.  Stadtarchiv 
St.  Gallen.    Vgl.  auch  E.  A.  4,  1  c,  S.  595. 
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Boten  das  Verlangen,  «das  sy  minen  Herren  antzaigen  wollend, 
wer  die  unsern  syend,  so  den  iren  des  paners  halb  anlaß 
geben  hetten.»  i) 

Die  Appenzeller  antworteten  schriftlich ;  2)  sie  verweigerten 
vorderhand  die  Nennung  der  Namen  und  erklärten :  Die  mannig- 
fachen Äusserungen  wegen  eines  Handels,  der  sich  vor  130  Jahren 
begeben  haben  soll,  hätten  sie  als  müssiges  Gerede  aufgefasst 
und  auch  so  behandelt  «und  bitten  sy  als  verordneten  uf  höchst,» 
sie  möchten  ihre  Herren  ersuchen,  «das  sy  jetzt  stillston  und 
ruwig  sin.»  Denn  die  Reden,  die  gegen  St.  Gallen  ergangen, 
seien  keineswegs  vergessen,  vielmehr  werde  man  die  Urheber 
derselben  «zu  ruwiger  zit»  strafen  und  dahin  wirken,  dass 
beide  Teile  solcher  Reden  überhoben  und  ledig  sein  würden. 
«Denn  das  sy  die  iren  jetz  können  noch  mögenn  strafen,  will 
sich  jetz  nit  schicken.»  So  aber  die  St.  Galler  mit  dieser  Antwort 
nicht  zufrieden  sein  sollten,  so  möchten  sie  wiederum  eine 
Gesandtschaft  nach  Appenzell  schicken,  «so  wellen  sy  witter 
thün,  das  sich  in  denen  Sachen  gebur  und  zimlich  sig.» 

Die  Antwort  der  appenzellischen  Obrigkeit  wirft  ein  grelles 
Schlaglicht  auf  die  dortigen  Verhältnisse  am  Ende  des  Jahres 
1535.  Alles  stand  unter  der  Macht  und  dem  Bann  der  Bücheler- 
schen  Partei.  Recht  und  Gesetz  wurden  ohne  Bedenken  ausser 
Kraft  gesetzt.  Die  Obrigkeit,  wenn  sie  überhaupt  handeln  wollte, 
getraute  sich  nicht,  ihrer  Autorität  Geltung  zu  verschaffen.  Sie 
fühlte  sich  nicht  sicher  genug  und  befürchtete  einen  neuen 
Sturm ;  denn  die  Gemüter  waren  aufs  höchste  erregt.  ^)  Die 
Unentschlossenheit  und  Zaghaftigkeit  der  Obrigkeit,  die  missliche 

^)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  8.  Dezember  1535. 
Jahrg.  1533—1541,  S.  136. 

2)  Notiz  auf  einem  undatierten  Blatt,  Tr.  XXV,  106  K.  Stadt- 
archiv St.  Gallen. 

3)  Missive  ebenda.    Vgl.  dazu  E.  A.  IV,  1  c,  S.  1324. 

«Zu  der  zit  stund  es  im  land  Abbazell  übel  und  hat  ain  an- 
sechen,  als  wölte  es  alles  sich  zu  unrüben  und  embörung  ziechen; 
dann  sy  selbs  wider  ananderen  warend,  und  dorfte  die  oberkait 
niemat  strafen,  gröser  unrüben  ze  vermiden ;  dann  sy  den  anfängen 
zu  lang  mit  Verachtung  zügesechen.  >  Kessler:  Sabbata  S.  490.  Vgl. 
auch  die  eben  erwähnte  Antwort  Appenzells. 
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Lage  der  Dinge  mussten  den  Bücheler  mit  seiner  Partei  nur 
um  so  zuversichtlicher,  nur  um  so  kühner  und  dreister  machen. 

Von  den  verschiedenen  Erkundigungen,  die  man  von 
Appenzell  aus  v^egen  des  Banners  überall  hatte  einziehen  lassen, 
lagen  nun  dem  Rat  sämtliche  Resultate  vor.  Sie  lauteten  durch- 
v^^egs  negativ  und  überraschten  im  höchsten  Masse,  i)  Die  Macht 
der  Büchelerschen  Partei  schien  mit  einem  Male  zu  sinken. 
Bücheler  war  darüber  keinen  Augenblick  im  Zweifel.  Erhandelte. 
Ein  neues  Gewicht  legte  er  in  die  Wagschale  seiner  Partei.  Vor 
dem  zweifachen  Rat  erhob  er  sich  und  sprach:  «Dass  sich 
nichts  finden  lassen  will,  ist  ganz  unmöglich.  Drum  wollen 
wir  genauere  Nachforschungen  halten.  Denn  sicherere  und 
zuverlässigere  Zeugnisse  als  die  unserer  Altvordern  möchte  ich 
gar  nicht  wünschen.  ^)  Wollt  ihr  diese  Ehrenmänner  als 
Lügner  hinstellen?  Sie  haben  uns  überliefert,  dass  die  Stadt 
St.  Gallen  unterlegen  und  auf  der  Flucht  das  Banner  verloren 
habe.  Dasselbe  wurde,  wie  noch  andere  Zeichen,  in  der  Kirche 
aufgehängt.  Das  hat  die  St.  Galler  sehr  verdrossen.  Sie  baten 
daher,  man  möchte  das  Banner  aus  der  Kirche  entfernen.  Unter 
dieser  Bedingung  könnten  sie  sich  entschli essen,  den  Appen- 
zellern  die  Bezahlung  des  Zolls  fortan  zu  erlassen.  ^)  Das  ist 
alles  klar  und  deutlich  aufgeschrieben  worden  in  Form  einer 
Urkunde  mit  Siegel.  Und  als  man  das  Banner  in  den  Gehälter 
gebracht  und  dort  verschlossen  aufbewahrt  hat,  wurde  der 
Zollbrief  dazugelegt.  ^)   Also  ist  nun  nichts  anderes  zu  tun,  als 

1)  «Wie  man  nun  sucht  dur  alles  land. 
An  linsy  groß  man  gar  nit  fand. 
Gar  nüt  sy  niena  fonden  band. 
Doch  gf raget  manchen  alten  man.  > 

Reimged.  S.  69  und  70. 

2)  «Ich  wett  die  sach  nit  gwüsser  han.» 

3)  «Niemand  mußt  me  khain  haller  gen, 
Der  landtman  wer  zu  Appenzell.» 

Reimged.  S.  73. 

4)  Anlässlich  der  appenzellischen  Gesandtschaft  vom  16.  November 
1535  wird  in  der  Entgegnung  der  St.  Galler  und  in  der  der  Appen- 
zeller bereits  der  Zoll  kurz  erwähnt.  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen 
vom  16.  November  1535. 
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hinzugehen,  die  Trestkammer  aufzuschhessen  und  nachzusehen, 
ob  das  Banner  vorhanden  und  der  Zohbrief  dabei  ist.  Dorthin 
hat  man  es  vor  Jahren  versorgt.  Jetzt  ist  es  aber  sicherhch 
abhanden  gekommen  und  die  Schelmen  haben  es  zu  ihrem 
Vorteil  verwendet,  was  gar  nicht  zu  verwundern  ist.  Ihr  lasset 
ja  die  Grosshanse  mächtig  sein ;  ihr  lasset  die  Fremden  im 
Lande  ein-  und  ausreiten  und  mit  den  Unsern  verkehren.  Wie 
leicht  ist's  da  möglich,  dass  das  Banner  gestohlen  und  ausser 
Landes  gebracht  wurde!  Hauptmann  Ambrosy  hat  das  ohne 
Schwierigkeit  ausführen  können,  «der  tag  und  nacht,  ja  frit 
und  spat  den  gewaltigen  anghanget  ist»,  i)  Daher  hat  er  diese 
List  ausersonnen  und  Banner  und  Zollbrief  an  sich  gebracht. » 
Bücheler  tobte,  raste  und  schrie:  «Wollte  Gott,  es  sei  alles  von 
mir  erlogen  und  das  Banner  und  der  Zollbrief  würden  gefunden 
zu  meiner  Freude  und  zum  Wohle  von  Kindern  und  Kindes- 
kindern.» 2) 

Durch  diesen  Schachzug  mit  dem  neuen  Moment  einer 
Zollurkunde  führte  Bücheler  den  Streit  auf  ein  anderes  Gebiet. 
Jedem  seiner  Partei  und  vielleicht  noch  manchem  andern  leuchtete 
das  ohne  weiteres  ein;  man  folgte  ihm  blindlings.  Mit  Ernst  und 
Fleiss  machte  man  sich  auf  die  Suche.  Aus  jeder  Rhode  wurden 
Männer  abgeordnet,  um  allenthalben  nachzusehen,  was  vorhanden 
wäre.  Am  schlimmsten  hatte  es  der  Landschreiber.  Er  musste 
sämtliche  Urkunden  durchgehen,  ob  sich  etwas  fände  über  die 
Zollfreiheit  Appenzells  gegenüber  der  Stadt  St.  Gallen,  s)  Ebenso 
wurden  alle  Banner  aus  der  Truhe  herausgenommen  und  näher 
betrachtet.  Zuerst  wurde  man  ein  altes  Banner  gewahr  mit  einem 
Bären,  der  auf  allen  Vieren  ging.  Ein  anderes  kam  zum  Vor- 
schein. Es  wurde  von  Hand  zu  Hand  geboten.  Im  weissen  Feld 
trug  es  einen  Bären,  der  aufrecht  in  einem  Troge  stand.  Ein 
drittes  zeigte  gleichfalls  einen  schwarzen,  aufrechten  Bären  und 
hinter  dessen  Rücken  einen  Hund.  Ein  letztes,  das  man  hervor- 
brachte, nahm  der  Ammann  selber  in  die  Hand  und  betrachtete 


1)  Reimged.  S.  75. 

2)  Reimged.  S.  75. 

3)  Reimged.  S.  76. 
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es  von  allen  Seiten  aufs  genaueste.  Darauf  war  in  weissem  Feld 
ein  aufrechter  Bär,  der  ein  Stück  Holz  auf  der  Achsel  trug  und 
nebenan  der  hl.  Laurenz  mit  dem  Roste,  i)  Triumphierend  hob 
man  dieses  Banner  in  die  Höhe.  Die  Bauern  staunten  es  an. 
«Dies  muss  das  richtige  sein,»  so  meinte  vor  allem  der  Ammann. 
«Wenn  sich  nur  auch  der  Zollbrief  finden  liesse,  der  dabei  sein 
sollte,  so  wären  wir  auf  der  richtigen  Fährte.»  Zu  Bücheler 
sprach  er:  «Bücheler,  du  wirst  glogen  han,  das  diss  paner  ver- 
müchlett  sey,»  wenn  anders  der  Zollbrief  noch  dabei  liegt. 
Fürwahr,  das  ist  St.  Gallens  Bär  mit  dem  Holzklötzlein  auf  der 
Schulter.  Waren  doch  die  St.  Galler  früher  auch  Gotteshausleute, 
wie  man  sich  heute  noch  erzählt.  Der  hl.  Laurenz  ist  ihr  Schutz- 
patron, «ist  gut,  das  wir  uff  d'spür  sind  khon.»  2)  Bücheler, 
selbst  überrascht,  das  verkaufte  Banner  vor  sich  zu  haben,  sagte 
bedrückt:  «Nun  wollen  wir  schauen,  ob  der  Brief  vom  Zoll 
auch  da  sei,  wo  nicht,  so  wollen  wir  von  der  Sache  überhaupt 
abstehen,  denn  «der  zolbrief  und  das  panerlin,  die  müssend 
by  ainandern  sein».»  Keines  ohne  das  andere.  «Schreiber,»  fuhr 
er  fort,  «ich  möchte  dich  doch  bitten,  die  Augen  offen  zu 
halten  und  keinen  Brief  wieder  hineinzulegen,  er  sei  denn  vor- 
her durchlesen  worden,  ob  sich  etwas  finden  möchte  über  den 
Zoll,*  von  dem  wir  schon  Vorjahren  befreit  worden  sind.»  Der 
Schreiber  sprach:  «Keine  Spur  vom  Zoll.  Übrigens  will  ich 
nochmals  nachsehen  und  noch  genauer  suchen.  «Er  laß  eß 
alles  von  der  hand,»  aber  nirgends  stand  ein  Wort  vom  Zoll. 
Und  als  er  alles  vergeblich  durchsucht  hatte,  machte  er  den 
Vorschlag,  man  solle  das,  was  man  heute  getan  habe,  geheim 
halten  «und  wider  an  ain  rath  la  khon».^)  Das  gefiel  dem 
Ammann  und  dem  Rat  sehr  wohl.  Alles  wurde  wieder  gut 
verschlossen.  Als  sie  aus  der  Kirche  heraustraten,  vernahm  der 
Ammann  Broger,  in  St.  Gallen  sei  einer,  der  um  diese  Geschichte 
wisse.  Er  käme  jede  Woche  nach  Appenzell,  sei  ein  Metzger 
und  heisse  Sebastian  Appenzeller.  Wie  wäre  es  —  so  liess  man 
sich  vernehmen  — ,  wenn  man  sich  bei  diesem  näher  erkundigen 

^)  Reimged.  S.  77. 
2)  Reimged.  S.  78. 
Reimged.  S.  79. 
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wollte.  Das  würde  sicher  auf  die  richtige  Spur  führen.  Ausser- 
dem sind  in  St.  Gallen  noch  viele,  die  man  rasch  fragen  sollte. 
Da  ist  zum  Beispiel  Ambrosius  Eigen,  der  Sohn.  Er  wird  wohl 
Kenntnis  davon  haben,  «was  sich  mit  sines  vatters  radt  dess 
paners  halb  verloffen  hat.»  i)  Ihn  muss  man  unbedingt  hören 
«und  losen  wol»,  ob  er  nicht  auch  noch  andere  nenne,  die  um 
diesen  Handel  wüssten.  Wer  anders  als  Bücheler  konnte  solches 
ausstreuen?  So  narrte  er  seine  guten  Landsleute  wieder  mit  etwas 
Neuem  und  gewann  dadurch  Zeit. 

Als  der  Ammann  in  der  Ratsstube  erschien,  brachte  er  als 
Freund  Büchelers  gar  höflich  vor,  was  ihm  zu  Ohren  gekommen 
sei.  Der  Rat  ordnete  ohne  Zögern  zwei  Männer  ab,  die  mit 
dieser  zweifelhaften  Sache  betraut  wurden :  Schneider  Uli  und 
Uli  Ramsberg,  der  in  St.  Gallen  Verwandte  hatte.  Dieser  war 
Mitglied  des  Rates.  Beide  machten  sich  auf  den  Weg  nach 
St.  Gallen.  Erst  kehrten  sie  bei  Sebastian  Appenzeller  an.  Er 
war  ganz  erstaunt  über  ihre  Sendung,  sagte  ihnen  aber  unge- 
säumt die  volle  Wahrheit:  «Vor  etlichen  Tagen  nahm  ich  den 
Weg  aufs  Land.  Ich  traf  gute  Bekannte  im  Hause  des  Herrn 
Laurenz  Fässler.  Da  wurde  flott  gegessen  und  wacker  getrunken.  2) 
Allmählig  ging  es  lebhaft  zu,  man  schwatzte  allerlei,  ohne  es 
weiter  zu  überlegen.  Einer  stellte  Betrachtungen  darüber  an, 
wie  man  das  Geld  teilen  wollte,  das  im  Landesseckel  sei. 
Derselbe  sei  gut  angefüllt,  so  dass  man  ihn  einmal  ausleeren 
müsste.  Der  König  habe,  wie  alljährlich,  die  Pension  geschickt 
im  Betrage  von  fünfzehnhundert  Kronen.  Ausserdem  sei  im 
Landhaus  ein  Haufen  Salz.  Das  alles  sollte  man  jetzt  verteilen ; 
es  käme  dem  Volke  wohl.  Auch  beratschlage  man  gegenwärtig, 
was  mit  dem  Zins  zu  machen  sei,  «den  man  järlich  ab  Vorstegg 
hett,»  ob  man  ihn  auch  teilen  oder  zum  Kapital  («Hoptgüt») 
schlagen  soll.  Bei  diesen  Reden  machte  ich  die  höhnische 
Bemerkung:  «Und  was  macht  ihr  mit  dem  Viertel  Geldes,  das 
Hauptmann  Ambrosi  euch  für  das  Banner  bezahlt  hat?  Wahr- 
lich, wenn  so  viel  Geld  in  euerem  Lande  ist,  da  habt  ihr  schon 


Reimged.  S.  80. 
2)  Reimged.  S.  82. 
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einmal  etwas  zu  teilen.»  i)  Ich  kann  versichern  und  Gott  soll 
Zeuge  dafür  sein,  ich  habe  diese  Worte  nur  im  Scherze  gesagt; 
denn  für  mich  waren  diese  Redereien  stets  eitle  Fabeln. 

Meine  Worte  wurden  von  einigen  «Knaben»,  die  mit  im 
Hause  waren,  aufgefangen,  wie  wenn  ich  sie  im  Ernste  gebraucht 
hätte.  Allerdings  sind  nicht  wenige  Leute  in  Appenzell,  die 
solches  für  Wahrheit  ausgeben  und  allenthalben  herumreden. 
So  habe  ich  zum  Beispiel  vom  Schmied  im  Dorfe  gehört,  dass 
es  auf  Wahrheit  beruhe.  Es  waren  ausser  mir  noch  andere 
dabei,  die  ebenfalls  zugehört  haben,  wie  er  das  sagte,  so  Stoffell 
Spengler  und  andere  mehr.  Auch  Jakob  Bücheler  redet  es  un- 
verhohlen im  Land  herum.  Alle  diese  Leute  sind  euch  ja  am 
allerbesten  bekannt.  Und  ich  denke,  es  wird  wohl  zu  erfahren 
sein,  von  wem  diese  Reden  ausgegangen.  Was  meine  Person 
betrifft,  so  hab'  ich  es  nur  vom  Hörensagen,  wie  ich  jetzt  dar- 
getan. In  St.  Gallen  hörte  ich  noch  kein  Wort  davon.  Es  ist 
eine  Lüge,  die  von  euren  Leuten  aufgebracht  worden  ist.  Denn 
bei  euch  ist  die  Rede  üblich,  dass  man  Geld  mit  dem  Viertel 
misst.  Und  von  dem,  der  reich  ist,  sagt  man,  er  habe  ein  Viertel 
Geld.»  2) 

Als  Bastian  Appenzeller  sich  so  vernehmen  liess,  und  den 
Trumpf  gegen  ihre  eigenen  Leute  ausspielte,  zogen  die  beiden 
Abgesandten  von  dannen  und  dachten:  «da  hand  wir  fonden 
nüt,  dann  daß  man  schulget  unser  lüt.»  Sie  kehrten  auch 
bei  Ambrosy  Eigen  an  und  brachten  ihm  behutsam  bei,  was 
sie  zu  ihm  führe.  Ambrosy  antwortete:  «Dass  ich  wüsste,  mein 
Vater  selig  habe  mit  solcher  Buberei  das  Banner  dem  Lande 
abgestohlen  und  auf  unehrliche  Weise  an  sich  gebracht,  wie 

^)  «Wie  wend  ir  thün  dem  viertal  gelt. 

Das  hoptman  Brosy,  wie  man  sayt, 
Von's  paners  wegen  hett  erlayt? 
Ist  so  vil  geldtz  in  üwerm  landt. 
Fürwar  ir  wol  ze  taylen  hand.» 
Reimged.  S.  83. 

2)  «Das  ist  ain  Appenzeller  red. 
Wie  ir  eß  wissend  alle  bed.» 

Reimged.  S.  85. 

3)  Reimged.  S.  85. 
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etliche  Buben  ausgesonnen,  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Den 
Mann  möchte  ich  sehen,  der  das  mit  Wahrheit  reden  dürfte! 
Einige  der  Euern,  die  aller  Ehre,  Treue  und  Wahrheit  bar  sind, 
die  führen  bei  euch  das  Spiel,  i)  Aber  ich  werde  diese  nicht 
vergessen,  «und  darinn  handien  mit  der  zyt,  das  mir  Gott  und 
das  recht  zügyt.»  Doch  tut  mir  sehr  leid,  dass  die  Obrigkeit 
im  Lande  diesen  Buben  Glauben  schenkt  und  sich  der  Sache 
annimmt,  als  ob  etwas  daran  wäre.  Ihr  wollt  offenbar  diejenigen 
durchaus  zu  Schelmen  machen,  die  allewege  Ehrenleute  gewesen 
sind.  Das  ist  nun  der  Lohn  für  meinen  Vater  selig,  der  euch 
so  viel  Gutes  getan  hat,  «und  gfürdert  üch  zu  nutz  und  eer.  >  -) 
Ich  möchte  auch  den  Mann  hören,  der  etwas  anderes  von  ihm 
behaupten  könnte.  Zudem  will  ich  euch  sagen,  was  ihr  mir 
nicht  verübeln  wollt:  in  eurem  Lande  ist  jetzt  der  Buberei  viel  zu 
viel,  und  ihr  strafet  nicht,  «daruß  erstarkend  söllich  lüt  und 
redt  ain  jeder,  waß  er  wil.»^)  Glaubt  mir  nur,  dass  alle  diese 
Fabeln  erfunden  und  gemünzt  worden  sind  auf  Ehrenleute  und 
besonders  auf  Eisenhut.  «Der  waß  üch  vor  zum  amman  gut; 
jetz  muß  er  numen  landtman  sein.»  ^)  Ihr  werdet  wohl  bald 
einsehen,  dass  die  Sache  keinen  guten  Ausgang  nimmt,  wenn 
ihr  den  Lügen  Glauben  schenket.  Das  möget  ihr  nun  klar  und 
deutlich  dem  ehrbaren  Rat  zu  Appenzell  hinterbringen  und  bei- 
fügen, ich  sei  jederzeit  bereit,  zu  meinen  Worten  zu  stehen. 
Dass  ihr  aber  auf  das  Grab  meines  seligen  Vaters  eine  Schelmen- 
tat wälzen  wollt,  an  der  er  keine  Schuld  trägt,  «der  sach  wirdt 
geschechen  guter  radt.»  ^) 

Nach  diesen  Worten  winkte  einer  dem  andern,  er  solle  kurz 
antworten.  «Dhainer  wolt  daz  an  d'hand  nit  nen. »  Sie  standen 
beide  ratlos  da.  Schliesslich  hob  Uli  Ramsberg,  der  etwas  ange- 


^)  «Ettlich  der  üwern,  wie  ich  hör, 

In  den  weder  trüw  noch  eer 
Noch  warhait  ist,  die  fürend's  spiel. -> 
Reimged.  S.  87. 

2)  Reimged.  S.  88. 

3)  Reimged.  S.  88. 
4  Reimged.  S.  89. 
4  Reimged.  S.  90. 
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trunken  war,  zu  reden  an  und  sagte:  «Gut,  wir  haben  euere 
Meinung  vernommen  und  damit  das  Unsere  getan.  «Wellind 
unß  nüt  verübell  han.»  i)  «Keineswegs»,  sprach  Ambrosy. 
«Schauet  nun  für  euch,  glaubet  nicht  zu  viel,  ich  möchte  euch 
in  aller  Aufrichtigkeit  gewarnt  haben.»  2) 

Die  Parteigänger  Büchelers  kehrten  heim  und  berichteten 
kleinlaut  dem  Rat  das  Resultat  ihrer  Nachforschungen.  Nach 
langem  Schweigen  sprach  Schneider  Uli:  «So  sehet  nun,  «wie 
man  das  recht  an  d'hand  well  nen.»^)  Reden  lässt  sich  schon, 
das  ist  leicht,  wenn  man  es  aber  beweisen  soll,  das  will  nachher 
nicht  immer  gelingen.  Vernünftige  Leute  wollen  die  Wahrheit 
haben,  und  die  kann  man  nur  aus  dem  Munde  vieler  Zeugen 
vernehmen.  Unsere  Klage  hat  keinen  Grund.  Wenn  ihr  also 
den  Ammann  Eisenhut  gerichtlich  belangen  wollt,  so  muss  man 
bessere  Beweise  haben,  wenn  anders  man  in  Ehren  aus  dem 
Handel  hervorgehen  möchte.  Mir  will  scheinen,  wir  haben  das 
Banner  noch,  das  die  Stadt  St.  Gallen  verloren  hat.  Und  was 
den  Zoll  anlangt,  so  halte  ich  für  das  Beste,  keinen  zu  bezahlen, 
bis  die  St.  Galler  Brief  und  Siegel  vorweisen  und  ihre  Forderung 
begründen.  Denn  wir  sind  in  der  ganzen  Nachbarschaft  zoll- 
frei, ausser  in  der  Stadt  St.  Gallen.  Des  weiteren  ist  genau  zu 
untersuchen  und  festzustellen,  ob  an  der  Bannergeschichte  wirk- 
lich etwas  Wahres  sei.  Bücheler  hat  die  Mär  aufgebracht.  Nun 
liegt  es  an  ihm,  dafür  auch  die  nötigen  Beweise  zu  liefern.» 

Da  antwortete  Bücheler:  «Die  Wahrheit  wollte  ich  bald  am 
Tage  haben,  läge  nur  der  Eisenhut  noch  in  seinen  alten  Ketten. 
Der  Schelm  ist  aber  entronnen.  Gleichwohl  stehe  ich  zu  meinen 
Worten.  Noch  ist  es  nicht  zu  spät.  Denn  es  sind  ja  noch  mehr 
Schelmen  im  Land,  die  gleichfalls  Geld  angenommen  haben, 
wie  der  ehrlose  Eisenhut.  Bringet  einen  derselben  ins  Gefängnis 

1)  Reimged.  S.  91. 

2)  Reimged.  S.  91. 
4  Reimged.  S.  92. 

«Wyß  lüt,  die  wellend  d'warhait  han; 
Die  Stadt  in  viler  zügen  mond.» 
Reimged.  S.  93. 

^)  Reimged.  S.  94. 
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«und  strekend  in,  biß  das  er  krach-,  i)  so  werdet  ihr  die  Wahr- 
heit an  den  Tag  bringen.  Auf  die  Worte  der  St.  Galler  ist  nichts 
zu  geben,  denn  sie  gehören  gleichfalls  zu  der  Sippe  der  Schelmen. 
Der  Metzger  Appenzeller  hat  ja  das,  was  wir  sagen,  selbst  be- 
hauptet. Den  würde  ich  gefänglich  einziehen  lassen  <und 
d'sayten  der  maß  ziechen  Ion,  das  er  syr  worten  wurde  gston.-^) 
Da  wird  sich's  zeigen,  «wer  fromm  oder  ain  boßwicht  sy-.- 
Diese  Worte  verfehlten  zunächst  ihre  Wirkung;  «diß  red  die 
gfiel  nit  jederman.»  ^)  Bücheler  erging  sich  nur  in  seinen  alten 
Anschuldigungen,  die  dem  Ammann  Broger  nicht  mehr  voll- 
wertig erschienen.  Er  machte  Bücheler  Vorstellungen,  die  Sache 
fahren  zu  lassen  und  zu  schweigen,  bis  man  etwas  Bestimmteres 
darüber  wisse.  Bücheler  empfand,  dass  man  an  seinen  Behaup- 
tungen zweifeln  wollte,  sprang  auf  und  rief:  «Wie  kann  man 
mehr  Gewissheit  erlangen  !  Setzet  einige  der  Schelmen  gefangen, 
die  ich  euch  nachher  angeben  will,  und  ich  bin  sicher,  «so 
wirdt  der  kondschafft  vil  zu  vil.»*)  Dann  werdet  ihr  gut  rechten 
haben.» 

Daraufhin  wurden  die  Heimlichen  vom  ganzen  Land  zu  einer 
Versammlung  einberufen.  Als  Bücheler  vor  derselben  erschien, 
sprach  einer  zu  ihm:  «Bücheler,  nun  gib  bei  deinem  geschworenen 
Eide  Antwort  auf  das,  was  ich  dich  frage.  Du  hast  im  Rate  gesagt, 
wie  jedermann  vernommen  hat,  es  seien  noch  mehr  Schelmen  im 
Land.  Jetzt  sollst  du  sie  nennen.»  Bücheler  erwiderte:  «Das  will 
ich  tun ;  darüber  sollt  ihr  keineswegs  im  Zweifel  sein.  Einer  ist 
Matthias  Zidler,  ein  anderer  Hauptmann  Töbelin.  Freilich  sind 
noch  mehr  im  Lande;  allein  wenn  ihr  diese  beiden  in  Fesseln 
leget,  so  werdet  ihr  bald  auf  der  Spur  sein.  Nur  müsst  ihr  das 
Seil  der  Folter  wacker  in  Anwendung  bringen  und  das  Rad 
fleissig  drehen,  dann  wird  die  Wahrheit  ganz  von  selbst  ans 
Tageslicht  kommen.»  Hierauf  wollten  sie  die  andern  Schelmen 
auch  noch  kennen  lernen.  Bücheler  aber  meinte,  man  solle  nur 
allenthalben  nachforschen,  so  werde  man  dieselben  wohl  finden. 

1)  Reimged.  S.  95. 

2)  Reimged.  S.  95. 
4  Reimged.  S.  96. 
4  Reimged.  S.  96. 
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Der  Landschreiber  Jakob  Hess  nahm  diese  Aussagen  zu 
Protokoll,  um  sie  dem  Rate  bekannt  zu  geben.  «Und  wie  man 
nun  die  kondschaft  laß,  manch  biderb  man  im  ring  da  saß,  den 
diser  handell  vast  verdroß.»  i)  Bücheler  hatte  grosszügig  an- 
gefangen, war  gross  im  Lärmen  und  Toben  und  blieb  gross 
darin,  grundlose  Verleumdungen  und  Verdächtigungen  gegen 
Männer  von  Ruf  und  Verdienst  auszustoßen.  Schon  wirkte  es 
ermüdend  und  weckte  geradezu  Misstrauen.  2)  Manchen  fielen 
jetzt  die  Schuppen  von  den  Augen.  Sie  erkannten  Büchelers 
frevelhaftes  Tun  und  Handeln  und  mieden  ihn.  In  ihren  Augen 
war  er  gerichtet.  ^)  Andere  aber  liessen  sich  keineswegs  ent- 
mutigen. Der  ätzende  Hass  gegen  die  andere  Partei  war  alt; 
sie  wollten  einfach  nichts  hören,  sannen  von  neuem  auf 
Böses,  nur  um  oben  zu  bleiben  und  das  Spiel  weiter  treiben 
zu  können.  Es  half  nichts ;  Zidler  und  Töbelin  mussten, 
Schelmen  sein. 

Töbelin  war  ein  alter,  gebrechlicher  Mann.  Schon  seit  Jahr 
und  Tag  lag  er  im  Bette.  Er  war  körperlich  hilflos.  Auch  seine 
Sinne  hatten  bedenklich  abgenommen;  ein  verrunzeltes  Männlein 
mit  schneeweissem  Haar,  wohl  bei  90  Jahre  alt,  «sin  tag  ain  gut, 
fromm,  redlich  man.»  5)  Er  war  stets  auf  das  Wohl  des  Landes 
bedacht  gewesen.  Man  hatte  aber  den  ehemaligen  Kriegsmann 

1)  Reimged.  S.  98. 

2)  «Daby  man  ouch  khain  ursach  fand. 
Warum  die  söltind  Schelmen  sin. 
Kain  umbstand  er  do  niena  meldt 
Weder  vom  viertal  noch  vom  gelt, 
Wott  ouch  khain  ursach  zaygen  an. 
Worum  man  'ß  sött  für  schelmen  han.» 

Reimged.  S.  98/99. 

3)  «Sein  fräfel  handlung  die  bracht  das, 
Das  menger,  der  wol  an  im  was, 
Im  gar  und  gantz  do  abhold  ward. 
Sin  ansechen  sich  do  verkhart. 

Reimged.  S.  99. 

4)  «Uff  den  da  fiel  sollicher  hass, 
«Das  er  ain  gut  Santgaller  waß.» 

Reimged.  S.  9. 

Reimged.  S.  100. 
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im  Verdacht,  von  grossen  Herren  und  Fürsten  Geld  erhalten 
zu  haben.  Neid  und  Missgunst  spielten  dabei  ihre  Rolle.  Einige 
seiner  Landsleute  schauten  ihn  darum  scheel  an.  Es  war 
nämlich  von  Ulin  Kölbiner,  dem  Schmied,  der  bei  Zeiten 
seinen  Beutel  gut  gefüllt  hatte,  der  Antrag  durchgebracht 
worden,  dass  alle  Pensionäre  ihre  Pensionen  in  den  Landes- 
seckel zu  legen  hätten.  Von  dort  wurden  sie  gleichmässig 
an  das  ganze  Volk  verteilt.  So  kamen  sie  sogar  den  Kindern 
in  der  Wiege  zu  gut.  i)  Wollte  nun  Töbelin  sein  Geld,  das 
er  empfangen  hatte,  in  den  Landesseckel  legen,  damit  alle 
davon  bekämen,  so  war  man  zufrieden.  2)  Andere  hatten  früher 
ebenso  tun  müssen.  Natürlich  konnte  man  diesem  Greise  nicht 
viel  anhaben.  Dennoch  befiel  ihn  ein  schwerer  Kummer,  als  er 
davon  hörte.  Er  jammerte,  dass  man  ihn  für  einen  Schelmen 
halte.  Unmöglich  könne  er  diese  Schmach  auf  sich  sitzen  lassen. 
Wer  diese  Lüge  ausgestreut,  der  sei  kein  Ehrenmann,  wohl  aber 
ein  Bösewicht,  «dess  wett  er  im  zum  rechten  ston  und  rechtens 
ouch  gar  nitt  erlon.»  3) 

So  blieb  nur  noch  Zidler  übrig:  ein  eifriger  Freund  der 
Reformation,  aus  guter  Familie,  Sohn  eines  Landammanns, 
jung,  stark,  freundlich  und  «sitsam  von  gemut».^) 

Die  Bücheler'sche  Partei  brachte  es  durch  ihre  zielbewusste 
Minierarbeit  dahin,  dass  Mathias  Zidler  in  Fesseln  gelegt  wurde. 
Freilich  musste  diese  Handlungsweise  doch  einen  Grund  haben. 
Auf  die  raffinierteste  Art  ward  er  gefunden.  Es  musste  ein 
kindisch  gewordener  Mann,  «toub  und  gschwätz  und  nimer 
1er»  6)  Kästlin  Signer,  behaupten,  die  Frau  des  Matthias  Zidler 

^)  Reimged.  S.  lOL 

^)  «Ja  wil  erß  in  landtsekell  gen 

Und  den  helfen  wol  füllen  an, 
Damit  daß  nemme  jederman 
Glych  jargelt  und  glych  pension, 
Die  Pensionen  lond  wir  ston.» 
Reimged.  S.  100/lOL 

3)  Reimged.  S.  102. 

4)  Walther  Klarer,  S.  99. 
4  Reimged.  S.  102. 

®)  stets  betrunken.    Reimged.  S.  102. 


4 
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sei  die  seinige.  Er  habe  sie  vor  Jahren  öffenthch  geheiratet 
und  mit  ihr  in  der  Ehe  gelebt.  Nun  wolle  er  sie  wieder  haben,  i) 
Auf  welche  Weise,  unter  welchen  Umständen  sie  an  Zidler  ge- 
kommen sein  sollte,  sagte  er  nicht.  Dass  Letzterer  mit  seiner 
Frau  öffentlich  die  Ehe  eingegangen  «und  ouch  den  kilchgang 
hatt  gethon»;2)  dass  er  manches  Jahr  mit  ihr  in  rechtlicher  Ehe 
gelebt  und  einige  Kinder  hatte,  davon  Hess  Kästlin  nichts  ver- 
lauten. Von  dieser  ungeheuerlichen  Geschichte  hatte  man  nie 
etwas  gehört,  bis  die  Hetze  gegen  Zidler  in  Szene  gesetzt  wurde. 
«Das  warend  wunderbare  mär»,  lässt  sich  Vadian  vernehmen,  s) 
Dass  man  aber  zum  Regisseur  dieser  «wunderbaren  mär»  einen 
alten,  tauben  Mann  ausgesucht  hatte,  war  der  Gipfel  aller  Nieder- 
trächtigkeit. Aber  nicht  genug.  Hinterher  kam  der  Rat  von 
Appenzell  und  erklärte,  dass  Zidler  sich  gegenüber  Kästlin  vor 
Gericht  zu  verantworten  habe.  0)  Solche  Früchte  konnte  nur 
ein  blinder  kirchlicher  Fanatismus  zeitigen, 

«Man  im  der  halfter  nit  vergass, 
Dan  er  ouch  evangelisch  was; 
Das  thett  den  trüben  lüten  and.»'^) 

Verschiedene  Führer  dieser  Hetzpartei  waren  in  Sorge,  Zidler 
möchte  ihnen  in  der  Ehre  und  Achtung,  die  er  allenthalben 
genoss,  über  die  Köpfe  wachsen  und  seinen  Leuten  ein  Über- 
gewicht verschaffen,  was  ihnen  damals  sehr  ungelegen  gekommen 
wäre.  8)  Also  sollte  er,  koste  es,  was  es  wolle,  unschädlich 
gemacht  werden.    Zuerst  musste  sich  die  brave  Frau  Zidlers 

1)  Reimged.  S.  103. 

2)  Reimged.  S.  103. 
4  Reimged.  S.  103. 

4)  «Ain  schandtlich  üppig  pratik  was.» 

Reimged.  S.  104. 
«Ain  rat  do  das  den  Zydler  hieß, 
Das  er  im  müßt  zum  rechten  ston.» 
Reimged.  S.  104. 
«)  «Groß  nyd  und  hass  do  söllichs  thett.» 

Reimged.  S.  104. 

^)  Reimged.  S.  104. 

«)  «Und  forchtend,  er  wurd  gwaltiger, 

Dan  inen  dozmal  glegen  waß.» 
Reimged.  S.  104. 
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vor  dem  Chorgericht  verantworten  und  sich  herumziehen  lassen, 
wie  wenn  sie  einen  Mord  begangen  hätte.  Obwohl  sie  eine 
ausgedehnte,  angesehene  Freundschaft  besass,  konnte  doch  nie- 
mand etwas  für  sie  tun.  Die  «trübe»  Partei  bildete  im  Rate 
die  Mehrheit.  Als  Zidler  dieser  Dinge  halb  für  seine  Frau  ein- 
treten und  den  Kästly  gerichtlich  belangen  wollte,  erklärte  ihm 
dieser,  er  sei  kein  solcher  Ehrenmann,  «dann  das  er  in  weite 
beston  am  sayl  und  strik,  in'ß  henkers  hand.»  i)  In  dieser 
Äusserung  fand  der  Rat  einen  willkommenen  Anlass.  Er  griff 
sie  auf  und  liess  nach  altem  Rezept  und  auf  Veranlassung 
Büchelers,  2)  wie  früher  Eisenhut  und  Hölderlin,  so  nun  Zidler 
und  Kästly  ins  Gefängnis  bringen.  2)  Nun  hatte  Bücheler  glücklich 
v^ieder  ein  Opfer.  Zidler  musste  in  Sachen  des  Banners  her- 
halten. Er  wurde  gefoltert  und  gefragt,  was  er  über  das  Banner 
vi^isse, 

«Ob's  uss  dem  land  vermüchlet  wer  .  .  . 
Und  wer  der  were,  der  daß  gelt 
Erlayt  und  ußgen  haben  sölt; 
Ouch  welchen  das  gelt  worden  wer.»^) 

Zidler  beteuerte  seine  Unschuld  und  bezeichnete  die  An- 
klage als  schändliche  Lüge,  worauf  der  Henker  «in  noch  höcher 
zoch.»  ö)  Dann  richtete  man  von  neuem  scharfe  Fragen  an  ihn 
und  ermahnte  ihn,  in  seinem  eigenen  Interesse  die  Wahrheit 
zu  sagen,  er  werde  alsdann  aus  dem  Gefängnis  entlassen.  Selbst 
v^enn  er  dabei  die  Hand  nicht  im  Spiele  gehabt,  so  solle  er 
doch  mit  einer  haltbaren  Aussage  dem  Lande  den  Gefallen  er- 
weisen, damit  man  besser  bestehe  und  das  Land  aus  der  gegen- 
wärtigen misslichen  Lage  befreit  werde.  Gern  wolle  man  ihm 


1)  Reimged.  S.  106. 

^)  «Das  mich  der  schandloß  Bücheler 

In  diss  mein  fengniss  hat  gebracht.» 
Reimged.  S.  III. 

3)  «In  demm  der  gwalt  den  anlaß  fand, 
Das  man  si  beyd  sött  leggen  in.» 

Reimged.  S.  106. 

4)  Reimged.  S.  107. 
^)  Reimged.  S.  108. 
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dafür  Dank  wissen  und  es  ihm  zugute  halten.  Diese  Zumutung 
richtete  ein  Freund  und  Vertrauter  Büchelers,  «der  Bub  zur 
Platten»,  an  ihn.  Zidler  aber,  ein  gerader,  offener  und  uner- 
schrockener Charakter,  sprach:  «Das  ist  zu  viel!  Ich  werde 
niemanden  belügen,  weder  mich  selber  noch  andere.  ,Got  der 
her  mir  söllichs  verbüt,  ich  soll  kain  faltsche  zügnüss  gen.'  i) 
Lieber  will  ich  noch  grössere  Pein  auf  mich  nehmen.  Bub, 
du  bist  nichts  weniger  als  fromm,  wenn  du  mir  solches  zu- 
mutest. Magst  du  nun  mit  mir  verfahren,  wie  du  willst,  du 
wirst  nichts  anderes  an  mir  finden,  als  dass  ich  ein  Ehrenmann 
bin.  Und  was  den  Punkt  betrifft,  dass  mich  Kästly  einer  Schelmen- 
tat geziehen  hat,  indem  ich  als  Pfleger  Pfrundgeld  unterschlagen 
und  dasselbe  nicht  auf  die  Rechnung  gesetzt  haben  soll,  so 
handelte  ich,  wie  ein  frommer  Mann  handeln  soll.  Das  hat 
sich  auch  in  der  Rechnung  gezeigt  und  ist  heute  noch  darin 
zu  finden.  Nie  war  ein  Heller  zu  wenig.  Und  was  ich  je  er- 
halten habe,  das  ist  auf  den  Franken  verrechnet  worden.  Alles 
war  in  bester  Ordnung.  Bei  der  Rechnungsablage  hat  man 
mir  gedankt  und  erklärt:  ,das  man'ß  umb  mich  verdienen 
well.' 2)  Gott  sei's  geklagt,  dass  mich  meine  Rechtschaffenheit 
in-  Red  und  Tat  nicht  vor  dem  Gefängnis  bewahret  hat,  dass 
ich  solche  Angst  und  Pein  ausstehen,  mich  ans  Folterseil  spannen 
lassen  muss  und  so  meiner  Kraft  beraubt  werde.  Es  ist  nicht 
genug,  dass  Signer  meiner  Frau  solche  Übeltat  zugefügt  und 
sie  in  so  schmählichster  Weise  an  ihrer  Ehre  angegriffen  hat; 
das  Schlimmste  ist,  dass  Bücheler  mich  in  Banden  schlägt  mit 
jener  Diebslüge  wegen  des  vielgesuchten  Banners.  ,Ich  bsorg, 
eß  sy  ain  arger  list'  Kurz,  es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  das 
Banner  verloren  sei  und  ein  Zollbrief  dabeiliege,  oder  ob  es 
ausser  Landes  gegeben  wurde.  Ihr  werdet  mit  der  Zeit  schon 
erfahren,  dass  es  eine  Fabel  ist.  Ich  kann  nur  wünschen:  Gott 
wolle  der  Wahrheit  beistehen.» 


')  Reimged.  S.  109. 
2)  Reimged.  S.  III. 

Reimged.  S.  113. 

Reimged.  S.  113. 
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Und  in  der  Tat,  die  Wahrheit,  die  nicht  totzufoltern  und 
nicht  zu  vernichten  ist,  siegte.  Man  schenkte  dem  Zidler  die  Frei- 
heit wieder.  Andererseits  wurden  Kästlys  Angehörige  angewiesen, 
ihn  zu  Hause  zu  behalten  und  bewachen  zu  lassen,  damit  er 
nicht  mehr  unter  die  Leute  komme  und  Zidler  und  seiner 
Familie  weiter  keinen  Schaden  zufügen  könne.  Zidler  selbst 
wurde  wieder  in  seine  Ehren  und  Rechte  eingesetzt  und  später 
neuerdings  zum  Ratsmitglied  gewählt. 

In  St.  Gallen  wurde  die  Bannergeschichte  ebenfalls  behandelt. 
Der  junge  Ambrosius  Eigen  erschien  eines  Tages  vor  dem  Rate 
und  brachte  in  Kürze  vor,  was  ihm  begegnet  war.  Den  Rat 
setzte  diese  Nachricht  nicht  wenig  in  Erstaunen.  Er  konnte 
nicht  begreifen,  «das  diß  lüt  so  fräfell  dorstend  sin,»  Erkundi- 
gungen einzuziehen  beim  Sohne  über  eine  Missetat  des  Vaters, 
was  unerhört  sei.  Im  übrigen  riet  die  St.  Galler  Obrigkeit  dem 
Ambrosius  Eigen,  die  Sache  zunächst  auf  sich  beruhen  zu 
lassen  und  «die  puren  inhar  watten  lon».i)  Wie  nun  die 
Dinge  lägen,  müsste  die  Angelegenheit  «nach  der  pündten 
krafft»  sowieso  vor  die  Eidgenossenschaft  gebracht  werden; 
denn  die  Obrigkeit  zu  Appenzell  habe  sich  hierin  parteiisch 
gezeigt.  Immerhin  wolle  man  nochmals  versuchen,  ob  Appen- 
zell nicht  vorziehe,  die  Schuldigen  zu  bestrafen,  wozu  es  neuer- 
dings willens  wäre,  wie  man  vernommen  habe.  Kurz,  Ambrosys 
Klage  «ließ  man  ston,  biß  das  eß  an  ein  recht  wurd  gon.»  2) 
Ambrosy  war  zufrieden  und  dankte  der  Obrigkeit  für  ihren 
Beistand. 

Am  25.  Februar  1536  hielt  der  kleine  Rat  zu  St.  Gallen 
eine  Sitzung.  In  derselben  wurde  eine  Kommission  bestimmt, 
die  sich  mit  dem  Appenzeller  Handel  zu  befassen  und  darüber 
zu  tagen  hatte.  Diese  Kommission  bestand  aus  folgenden  Ratsmit- 
gliedern :  dem  Bürgermeister,  dem  Alt-Bürgermeister,  dem  Bau- 
meister Gerung,  dem  Unter -Bürgermeister  und  Hermann 
Schirmer.  3)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  arbeiteten  dieselben 


1)  Reimged.  S.  115. 

2)  Reimged.  S.  116. 

3)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  25.  Februar  1536,  S.  143. 


—    54  - 


die  Instruktion  für  die  nächste  Gesandtschaft  aus.  Bereits  am 
10.  März  fand  eine  neue  Sitzung  statt,  und  es  wurden  «gen 
Appentzell  ze  riten  und  ze  handien  lut  der  instruction  ver- 
ordnet: Gregorius  Gerung  und  Ulrich  Hochrütiner.»  ^)  Sie  er- 
schienen vor  dem  zweifachen  Rate  zu  Appenzell  und  verlangten : 
«das  man  die  buben  strafen  sölt.»  2)  Wenn  nicht  gestraft  werde, 
so  wolle  St.  Gallen  es  bei  dieser  Mahnung  nicht  bewenden 
lassen,  vielmehr  die  Sache  zum  rechtlichen  Austrag  vor  die 
Eidgenossen  bringen.  Doch  greife  man  nur  ungern  zu  diesem 
letzten  Mittel.  2) 

Ammann  Broger  antwortete  ausweichend,  dass  man  mangels 
sicherer  Anhaltspunkte  zunächst  nicht  strafend  vorgehen  könne 
und  er  schloss  mit  der  Bitte: 

«Das  man  ain  zytlang  z'best  wet  thon, 
Biß  das  man  möcht  zu  strafen  khon.»^) 

Gregorius  Gerung  erwiderte:  Da  ihr  nun  hier  gerade  ver- 
sammelt seid,  so  will  ich  euch  sagen,  dass  der  kein  Bieder- 
mann ist,  der  gegen  die  Ehre  unserer  Herren  Reden  führt,  an 
die  niemand  gedacht  weder  in  der  Stadt  noch  auf  dem  Lande. 
Denn  von  Buben  ist  erdichtet:  «wie  das  panner  sölt  geben  hin 
worden  oder  verloren  sin.»  0) 

Als  das  Bücheler  vernahm,  stand  er  auf  und  rief:  «Ammann, 
sag  den  Boten  von  St.  Gallen,  sie  möchten  nicht  mehr  ins 
Land  kommen,  wenn  sie  nichts  anderes  vorzubringen  wüssten. 


^)  Ratsprotokoll  vom  10.  März  1536,  ebenda  S.  144.  Vadian 
scheint  diese  Abordnung  mit  der  vom  8.  Dezember  1535  zu  ver- 
wechseln. Denn  er  nennt  neben  Gregorius  Gerung  Hans  Rhiner. 
Reimged.  S.  166. 

2)  Reimged.  S.  164. 

3)  «Dess  wett  man  aber  gegen  in. 
Die  ünser  gut  nachpuren  gsin 
Und  jetz,  ob  Got  wii,  werind  noch, 
Gar  gern  enberen,  wo  man  doch 
Das  böß  fürderlich  strafen  wett.» 

Reimged.  S.  165. 

4)  Reimged.  S.  166. 

5)  Reimged.  S.  167. 
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«Und  tribind  deren  schwenken  nüt; 
Wir  band  im  land  gut  biderblüt. » ^) 

Alsdann  verliess  man  das  Rathaus.  In  der  Herberge  er- 
hielten die  Boten  den  Ehrenwein;  dann  kehrten  sie  heim. 

Am  10.  April  1536  berichteten  sie  vor  dem  kleinen  Rat  in 
St.  Gallen  über  den  Erfolg  ihrer  Sendung.  2)  Büchelers  Äusse- 
rungen, die  grosses  Missfallen  erregten,  wurden  zu  Protokoll 
genommen,  um  diese  Beleidigungen  seinerzeit  bei  den  Eid- 
genossen vorbringen  zu  können.  Im  übrigen  mass  man  die 
Schuld  an  diesen  Vorkommnissen  in  erster  Linie  der  Untätigkeit 
der  Obrigkeit  zu.  3) 

Bald  kam  nach  St.  Gallen  die  Kunde,  im  grossen  Rat  zu 
Appenzell  wollten  viele  den  Worten  Büchelers  nicht  mehr  recht 
Glauben  schenken.  Vielmehr  breche  sich  die  Ansicht  Bahn, 
das  Banner  läge  noch  in  ihrem  Gehälter,  und  es  sei  dasjenige, 
auf  dem  der  Bär  das  Klötzlein  trage. 

«Man  säch  ouch  sant  Laurentzen  rost. 
Der  ist  der  von  Sant  Gallen  trost.  »^) 

Wirklich  huldigte  Ammann  Broger  dieser  Ansicht.  Er  ver- 
langte die  Absendung  einiger  Männer  nach  St.  Gallen,  um  alle 
Bären  auf  Wappen,  an  Toren  und  Türen  gewissenhaft  zu 
betrachten  und  zu  prüfen,  wo  ein  Bär  stehe,  der  ein  Klötzlein 
trage. 

«Das  zaychen  wirdt  man  finden  wol, 
Wenn  man  sucht,  wie  man  suchen  sol.» 

Eine  Deputation  verfügte  sich  wirklich  nach  St.  Gallen. 


1)  Reimged.  S.  168.  Vgl.  dazu  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen 
vom  10.  April  1536.   Jahrg.  1533—1541,  S.  148. 

2)  Ratsprotokoll  ebd. 

3)  «Die  oberkhait  hatt  alle  schuldt, 

Die  schlechtlich  niemand  strafen  wolt; 
Den  hüben  was  man  gwüsslich  hold.  > 
Reimged.  S.  169. 

^)  Reimged.  S.  117. 

°)  «Sant  Gallen  ist  der  bären  vol.» 

Reimged.  S.  118. 
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«Sy  giengend  umhar  lang  und  brayt. 

An  toren  sach  man's  gaffen  do, 

Wo  etwan  stund  ain  alter  bär, 

Den  bsachend  s'  viel  und  lang  und  gnüg.»  i) 

Trotz  aller  Mühe  konnten  sie  aber  nicht  finden,  was  sie 
suchten,  «wie  and  2)  eß  do  den  puren  thätt.» 

Die  Abgeordneten  kehrten  unverrichteter  Dinge  wieder 
heim.  Und  Bücheler  behauptete  von  neuem,  es  sei  nicht 
anders,  Eisenhut  habe  das  Banner  gestohlen.  ^)  Hätte  er  den 
Ammann  nur  erst  in  seiner  Gewalt,  die  Folter  würde  dann 
schon  das  ihre  tun  und  der  Wahrheit  zum  Durchbruch  ver- 
helfen. Dieses  Begehren  stellte  er,  obwohl  auch  im  Rat  die 
Meinung  auftauchte,  das  Bärenbanner  möchte  das  verlorene 
sein.  4)  Dem  gegenüber  äusserte  der  alte  Hans  Hüttischwendiner: 
«Wir  hatten  einen  Zollbrief.  Vom  Abt  wurde  derselbe  an- 
lässlich unseres  Friedensschlusses  mit  ihm  aufgestellt.  Dieser 
Brief  war  mit  den  nötigen  Siegeln  versehen  und  enthielt  die 
Bestimmung:  Appenzell  sei  zollfrei,  ,z'  Sant  Gallen  und  in'ß 
gotzhuß  landt.'ö)  Nun  war  aber  in  der  Rhode  Trogen  einst 
ein  Ammann,  ein  listiger  Mann  mit  Namen  Brüggler.  Der 
beging  eine  Buberei.  Er  liess  sich  vom  Abte  Geld  geben. 
Als  Gegenleistung  dafür  hat  er  den  Zollbrief  verbrannt;  sonst 
bestünden  Brief  und  Siegel  heute  noch  in  Kraft.  Diese  Urkunde 
stammte  aus  der  Zeit,  da  St.  Gallen  noch  nicht  im  Besitze  des 
Zollrechts  war.  ,Darum  so  sött  man  niüssig  gan,  ain  statt 
Sant  Gallen  rüwig  Ion'.»  Hüttischwendiner  berührte  auch  kurz 
den  Bannerhandel :  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  das  Banner 
mit  dem  Bären,  der  ein  Klötzlein  auf  der  Schulter  trage,  von 


1)  Reimged.  S.  118. 

2)  leid. 

3)  Reimged.  S.  121. 

«Dan  sicherlich  wer  daz  der  bär. 
Der  khemme  von  S.  Gallen  här. 
Die  gotzhuslüt  den  tragen  band 
Bim  Spycher  ja  in  unser  iand.» 
Reimged.  S.  121. 

Reimged.  S.  122. 
4  Reimged.  S.  122. 
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st. Gallen  herrühre.  Aber  etwas  Bestimmtes  lasse  sich  darüber 
nicht  sagen.  Denn  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  ehrbaren 
Leuten  behaupte,  die  Bannergeschichte  käme  nur  vom  Hören- 
sagen her  und  man  weisse  darüber  absolut  nichts  Sicheres. 
Deshalb  rate  er  ihnen,  die  Sache  ruhen  und  den  Eisenhut  un- 
behelligt zu  lassen.  «Er  wurd  mit  schlechten  eeren  bston,  das 
er  wer  gwichen  uss  dem  land.»  i)  Übrigens  sollte  man  auch 
diejenigen  bestrafen,  die  didse  Lügen  über  das  Banner  aufge- 
bracht haben  und  schuld  an  allem  Übel  sind.  2)  Was  die 
St.  Galler  anlangt,  so  sind  es  ehrenhafte  Leute,  zu  fromm,  als 
dass  sie  sich  mit  solchen  Dingen  befassten.  Und  gesetzt  auch, 
sie  hätten  ein  Banner  verloren,  so  würde  ich  gleichwohl  vor- 
schlagen, um  des  lieben  Friedens  willen  davon  zu  schweigen. 
«Ain  Ding  wett  ich  ain  Ding  la  sin.»  ^)  Auch  hätte  Bücheler 
zurückhaltender  sein  dürfen.  Er  wäre  zu  seinem  Narrenspiel 
immer  noch  früh  genug  gekommen.  Und  hätte  er  wirklich 
etwas  Wahres  herausgefunden,  dann  wäre  ich  nicht  der  letzte 
gewesen,  gegen  eine  gemeine  Handlungsweise  aufzutreten.  Da 
er  aber,  wie  es  scheint,  ohne  Grund  das  Maul  aufgerissen,  so 
mag  er  die  Sache  durchfechten.» 

Diese  Rede,  die  in  ihrem  zweiten  Teile  den  Kern  der  Sache 
trifft,  war  bedeutend  verfrüht.  Bücheler  und  sein  ganzer  An- 
hang wurde  durch^sie  aufs  höchste  erregt  und  tobte  in  leiden- 
schaftlicher Wut.  Alle  sammelten  sich  um  ihn,  und  fast  wäre 
Hüttischwendiner  erschlagen  worden.  Von  diesem  Augenblick 
an  liess  ihm  die  trübe  Partei  keine  Ruhe  mehr.  Überallhin 
verfolgte  ihn  die  Meute.  Am  hartnäckigsten  setzte  ihm  Heini 
Schmid  von  Trogen  zu,  ein  Mann,  täglich  betrunken,  dann 
händel-  und  streitsüchtig,  schliesslich  endend  unter  der  strafen- 
den Schärfe  des  Schwertes,  der  Gerechtigkeit  seinen  Tribut 

0  Reimged.  S.  123. 

2)  «So  wirdt  inen  die  rechte  salb. 
Die  ghöret  uff  ir  tolle  hut.  » 

Reimged.  S.  124. 

3)  Reimged.  S.  124. 

«So  grimm  warend  die  jägerhond, 
Die  Isenhüt  vertriben  band.- 
Reimged.  S.  126. 
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zahlend.  Bücheler  und  seine  Helfershelfer  brachten  es  zuletzt 
dahin,  dass  Hüttischwendiner  das  Land  verliess,  nach  St.  Gallen 
zog  und  dort  das  Bürgerrecht  erwarb.  Auf  diese  Weise  ent- 
ging er  den  Anfeindungen  und  Verfolgungen:  «man  müßt  inn 
schon  bey  seinem  burgkrecht  bleyben  Ion.»  i) 

Aus  allen  Anzettelungen  und  Künsten,  aus  allen  Berückungen 
und  Täuschungen,  mit  denen  der,  schlaue  Bücheler  zu  wirken 
und  zu  reizen  suchte,  blieb  zunächst  nichts  bestehen  als  die 
Lüge  gegen  Eisenhut.  Das  einzige  Feld  seiner  künftigen  Tätig- 
keit war  also  für  den  verschlagenen  Ränkeschmied  die  Person 
und  Sache  Eisenhuts. 

Von  neuem  hob  Bücheler  an:  «Es  sind  Schelmen  im  Land, 
die  den  Handel  kennen,  2)  die  nur  auf  ihren  Nutzen  bedacht 
waren,  die  Banner  und  Zollbrief  verschachert  und  dadurch  uns 
Landleute  in  Schaden  gebracht  haben.  Vor  allem  Ammann 
Eisenhut.  Er  weiss,  warum  er  sich  davon  gemacht,  Es  ist 
gut,  dass  wir  ihn  geschont  haben.»  So  spottete  Bücheler. 
«Hätte  man  mir  gefolgt, 

«Er  läg  jetz  an  aim  andern  bett; 
Da  leg  er  wol  und  schlieffy  lang 
Und  thät  uns  khainen  übertrang.» 

Aber  so  hat  es  kommen  müssen.  Ich  für  mich  bin  froh, 
dass  ich  keine  Schuld  daran  trage.  Wie  wäre  es,  wenn  man 
den  Baumann  auch  davonjagte!  Damit  würde  ihm  sein  gerechter 
Lohn  zu  teil ;  denn  er  ist  eigentlich  schuld  daran,  dass  Eisen- 
hut entkommen  ist.  Hätte  er  damals  Sturm  läuten  und  Lärm 
schlagen  lassen,  so  wäre  Eisenhuts  Flucht  über  die  Grenze  nie 
möglich  geworden.  «Jetzund  so  schlach  der  tüfel  drin».^) 

Inzwischen  war  Eisenhut  daran,  seine  Ehre  wiederherzu- 
stellen.  Kein  ehrliches  Mittel  liess  er  unversucht.   Er  reiste 


1)  Reimged.  S.  126. 

2)  Reimged.  S.  129. 

3)  «Der  Isenhüt  der  wayßt  darvon, 
Darum  hett  er  sich  dannen  thon.» 

Reimged.  S.  130. 

4)  Reimged.  S.  130. 
4  Reimged.  S.  131. 
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dahin  und  dorthin  und  hielt  mit  seinen  Freunden  Rat.  ^)  Wie 
früher  bei  seiner  Arbeit  für  das  Wohl  des  Landes,  so  war  ihm 
auch  jetzt  kein  Schritt  zu  viel  zur  Erreichung  seines  Zieles. 
Und  nicht  vergeblich.  Als  erster  griff  in  die  Angelegenheit 
ein  der  Vogt  im  Rheintal.  Es  geschah  dies  auf  Befehl  seines 
Fürsten  und  Herrn,  des  Abtes  Diethelm  zu  St.  Gallen.  2)  Er- 
setzte einen  Rechtstag  an  und  lud  die  Appenzeller  und  Ammann 
Eisenhut  vor.  Das  Gericht  war  versammelt;  allein  die  Kläger 
erschienen  mit  der  Erklärung,  dass  sie  mit  Eisenhut  ausserhalb 
ihres  Landes  nicht  rechten  wollten,  s) 

Jetzt  wandte  sich  Eisenhut  an  die  Eidgenossen.  Auf  dem 
Tag  zu  Baden  am  24.  März  1536  kam  die  Sache  zur  Sprache. 
Nach  Beratung  derselben  wurde  an  die  Appenzeller  geschrieben, 
sie  möchten  bedenken,  dass  man  allgemein  nur  Gutes  von 
Ammann  Eisenhut  wisse  und  wie  treue  Dienste  er  dem  Lande 
geleistet.  Daher  sollten  sie  die  Sache  gütlich  auf  sich  beruhen 
lassen.  Zugleich  erhielt  der  Vogt  im  Rheintal  von  den  Eid- 
genossen den  Auftrag,  mit  Beihülfe  redlicher  Männer  die  Sache 
zu  vermitteln.  Falls  dies  misslinge,  so  solle  das  Recht  vor  ihm 
stattfinden.  Im  übrigen  ward  die  Angelegenheit  zur  weiteren 
Beratung  in  den  Abschied  genommen  für  den  Fall,  dass  die 
Appenzeller  in  den  Vorschlag  nicht  einwilligen  sollten.  ^) 

In  der  Tat  gingen  die  Appenzeller  nicht  darauf  ein,  ob- 
wohl sie  merken  mussten,  dass  die  Eidgenossen  die  Verdienste 
Eisenhuts  um  das  Land  Appenzell  in  guter  Erinnerung  hatten 

Reimged.  S.  13L 

2)  Zellweger:  Urkunden  III  2,  67.  «Von  bevelhens  wegen  mines 
gnädigen  Herren  daselbst  (St.  Gallen).» 

3)  E.  A.  IV,  1  c,  S.  667/668  h. 

^)  «Dan  wie  der  ammann  Isenhüt 

Handlet,  wie  ain  sorgsamer  thüt 

Und  pflag  wil  radtes  hie  und  dort. 

Was  ouch  gritten  für  ettlich  ordt 

Ainer  loblichen  Aydgnoschaft ; 

An  vilen  orten  war  er  hafft 

Mit  früntschaft  und  mit  gutem  günst, 

Sein  arbait  die  luff  nit  umbsunst.» 
Reimged.  S.  131. 
5)  E.  A.  IV,  1  c,  S.  668. 
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und  deshalb  gewillt  waren,  ihm  zu  helfen.  Besonders  das 
reformierte  Zürich  trat  entschieden  für  ihn  ein  und  hatte  bereits 
für  die  Tagsatzung  vom  27.  März  1536  seinen  Boten  hierin 
bestimmte  Weisung  gegeben.^)  So  erschien  denn  Eisenhut 
wiederum  vor  den  Eidgenossen,  es  war  am  26.  Juni  1536  auf 
der  Jahrrechnung  zu  Baden,  und  verlangte,  dass  man  ihm  zum 
Rechte  behülflich  sein  solle.  Darauf  stellte  die  Tagsatzung  den 
Appenzellem  das  Begehren,  sich  mit  Eisenhut  gütlich  zu  ver- 
tragen, da  er  doch  immer  rechtschaffen  gehandelt  hätte.  Wenn 
dies  aber  nicht  geschehen  könne,  so  sollten  sie  auf  Sonntag, 
den  6.  August,  die  Gemeinde  versammeln,  vor  der  dann  Ab- 
geordnete aus  Zürich  und  Glarus  im  Namen  der  Eidgenossen- 
schaft erscheinen  würden,  um  mit  ihnen  zu  reden.  Wenn  aber 
eidgenössische  Vermittlung  nicht  verfange,  so  solle  rund  heraus- 
gesagt werden,  dass  die  andern  sieben  Orte  den  Ammann 
Eisenhut  nicht  rechtlos  lassen  würden,  zumal  die  Appenzeller 
selber  beim  Vogt  im  Rheintal  das  Recht  angerufen  hätten.  ^) 
Auch  beschloss  die  Tagsatzung:  «wenn  Jakob  Bücheler  in  das 
Rheintal  kommt,  so  soll  der  Landvogt  ihm  eine  Tröstung  für  das 
Recht  abnehmen  wegen  seiner  Schmähung  gegen  altVogtHässi.» 

Der  Rat  von  Appenzell  war  nach  jenen  letzten  Ereignissen 
mit  Mathias  Zidler  und  mit  St. Gallen  gegenüber  den  Äusserungen 
und  Behauptungen  Büchelers  etwas  zurückhaltender  und  kühler 
geworden.   Auch  Bücheler  wurde  etwas  kleinlaut  und  klagte: 
Ich  wil  an  fan  dahämett  sin.»*) 
«Es  will  nüt  bschüßen,  was  man  sayt; 
Zerfallen  ist  die  oberkhait. 

Doch  seit  dem  Gegendruck,  den  die  Eidgenossen  auf  Ver- 
anlassung Eisenhuts  auf  Appenzell  auszuüben  suchten,  gewann 

^)  «Diewyl  unnsere  herren  den  Amman  Isenhut  von  Appenzell 
allweg  bescheyden,  erbar  und  schidlich  dermaßen  inn  sinen  räthen 
und  thätten  befundent  und  erkennet,  das  er  dem  Land  ein  Eer  ge- 
wesen, so  sollent  ir  ime  das  best  und  wägest  thün,  das  ime  wider- 
umb  heym,  ald  doch  zum  Rechten  unnd  erfolgung  aller  billigkeyt 
geholffen  werde.»  Instruktion  auf  die  Tagsatzung  zu  Baden  1536: 
Instruktionen  Bd.  VIII,  3,  Fol.  103  b.  Staatsarchiv  Zürich. 

3)  E.  A.  IV,  1  c.  S.  714  bb. 

3)  E.  A.  IV,  Ic.  S.  717  nn7. 

4)  Reimged.  S.  131. 
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er  von  neuem  an  Boden.  Er  vermochte  die  Obrigkeit  des  Landes 
zunächst  zu  bestimmen,  dem  Verlangen  der  Eidgenossen  Wider- 
stand zu  leisten. 

Infolgedessen  sahen  sich  die  Eidgenossen  auf  der  Tagsatzung 
zu  Baden  am  31.  Juli  1536  gezv^ungen,  die  Angelegenheit 
weiter  zu  behandeln,  und  es  ward  beschlossen,  dass  Zürich 
und  Glarus  im  Namen  aller  Orte  ihre  Boten  auf  Sonntag  den 
13.  August  1536  nach  Appenzell  schicken  sollten.  Dieselben 
sollten  zuerst  mit  dem  Landrat  reden,  und  wenn  dieser  nicht 
nachgebe,  eine  Landsgemeinde  verlangen,  um  mit  allem  Ernst 
zu  erklären,  dass  man  einen  ehrbaren,  um  das  Land  verdienten, 
also  grundlos  verstossenen  Mann  nicht  rechtlos  lassen  werde.  ^) 

Appenzell  verharrte  auf  seinem  Standpunkt.  So  fand  die 
Landsgemeinde  am  13.  August  1536  statt.  Die  Eidgenossen 
hatten  ihren  Beschluss  vom  31.  Juli  offenbar  noch  ergänzt  und 
auch  Gesandte  von  Luzern,  Zug  und  Schwyz  dahin  abgeordnet. 
Auf  diese  Weise  hoffte  man  wohl,  die  Sache  werde  sich  um 
so  eher  im  Interesse  beider  Teile  erledigen  lassen.  Doch  als 
die  Boten  ins  Land  Appenzell  kamen,  merkten  sie  bald,  dass 
die  Dinge  für  Eisenhut  schlimm  standen.  2)  Sie  erschienen  vor 
der  Landsgemeinde.  Aber  die  Leute  taten  wie  toll.  3)  Kernen 
der  Gesandten  liess  man  reden.  Jeder  wurde  niedergeschrieen. 
Das  war  ganz  im  Sinne  Büchelers,  der  sich  als  Löwe  des  Tages 
fühlte.  ^)  Unter  dem  Tumult  der  Menge  bestieg  er  den  Stuhl 
und  fing  an  zu  schreien  und  zu  toben:  «Wollt  ihr  jetzt  bewirken, 
dass  wir  die  Schelmen,  die  lange  Zeit  in  unserem  Lande  viele 
Schelmentaten  begangen  haben,  wieder  ins  Land  zurückkehren 
lassen?  Eisenhut  ist  ein  Bube  und  hat  als  solcher  kein  Recht, 
in  unserem  Lande  zu  sein.  Wenn  ihr  ihn  aber  für  fromm  und 
redlich  ausgebet,  so  könnet  ihr  ihn  ja  mit  euch  nehmen  und 
ihn  setzen,  so  hoch  ihr  wollt.  Hätten  wir  ihn  in  unserer  Gewalt, 

1)  E.  A.  IV,  1  c,  S.  739  y. 

2)  Reimged.  S.  132. 

2)  «Sy  schruwend  durch  ainandern  all. 

Als  werend's  schwin  in  ainem  stall.» 

Reimged.  S.  133. 
4)  «Bücheler  da  sinn  Hochmut  trayb.» 

Reimged.  S.  133. 
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das  wäre  das  Beste.  Alsdann  kämen  uns  keine  solchen  Gäste, 
die  es  mit  Eisenhut  halten  und  gegen  unser  Land  aufstehen. 
Und  so  ich  den  Boten  jetzt  eine  Antwort  zu  geben  hätte,  so 
wäre  es  die:  dahin  zu  gehen,  woher  sie  gekommen  sind.  Wir 
Appenzeller  sind  keine  Kinder,  kennen  den  Eisenhut  besser  als 
sie  und  lassen  uns  keiner  Ungerechtigkeit  beschuldigen.»^) 

Darauf  ergriff  der  Ammann  von  Schwyz  das  Wort:  «Eisen- 
hut hat  sich  erboten,  freiwillig  vor  den  Eidgenossen  oder  vor 
einem  oder  mehreren  ihrer  Orte  zu  erscheinen  und  sich  dem 
Lande  Appenzell  gegenüber  auf  jede  Anklage  zu  verantworten, 
wenn  man  ihn  nur  anhören  wolle.  Sollte  dann  bei  diesem 
Verhör  irgend  ein  Punkt,  dessen  man  ihn  jetzt  zeiht,  vom  An- 
kläger bewiesen  werden  und  sich  dabei  herausstellen,  dass  er 
in  der  Tat  unehrenhaft  gehandelt  hätte,  so  möge  man  ihn  in 
gebührender  Weise  strafen  an  Leib  und  Gut,  an  Geld  und  Ehre, 
oder  gar  an  seinem  Leben.  Weiset  ihr  aber  alle  Rechtsbegehren 
wie  bisher  ab,  so  müssen  kraft  der  Bündnisse  die  Eidgenossen 
das  Urteil  fällen.  Sich  ungeberdig  aufführen,  nützt  gar  nichts. 
Die  Sache  will  auf  dem  Rechtsweg  behandelt  sein.  Ist  Eisen- 
hut ein  solcher  Mann,  dass  er  derartige  Dinge  vollführen  konnte, 
wie  ihr  sie  ihm  vorwerfet,  so  wird  ein  Rechtsurteil  ihn  am 
empfindlichsten  treffen.  Ist  er  aber  ein  Biedermann,  so  soll 
der  bestraft  werden,  der  ihn  solcher  Dinge  beschuldigt  hat. 
«Den  weg  so  mögend  ir  gar  schon 
Zu  frid  und  guten  rüwen  kon.»^) 

Nach  diesen  Worten  erhob  sich  ein  entsetzlicher  Lärm.  Der 
Gesandte  von  Zürich  wollte  reden.  Es  war  unmöglich.  Man 
liess  ihn  nicht  auf  den  Stuhl  steigen.  Sämtliche  Boten  wunderten 
sich  darüber,  dass  alles  aus  Rand  und  Band  geraten  war  und 
weder  der  kleine  noch  der  grosse  Rat  sich  ernstlich  anschickte, 
dem  Schreien,  Schimpfen  und  Drohen  ein  Ende  zu  machen 
und  die  Ruhe  und  die  Ordnung  wieder  herzustellen.  Dagegen 
forderte  man  die  Boten  auf,  sie  möchten  abtreten  und  abseits 
die  Antwort  abwarten.  Sie  lautete :  Man  wolle  die  Bünde  halten 
wie  bisher.   Dagegen  sei  es  ein  altes  Herkommen,  dass  man 


^)  Reimged.  S.  134. 
2)  Reimged.  S.  138. 
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mit  niemandem  vor  einem  auswärtigen  Richter  rechte.  Daher 
solle  das  Appenzeller  Landrecht  das  zuständige  Gericht  stellen. 
Dabei  wolle  man  verbleiben ;  die  Gesandten  möchten  sich  da- 
mit begnügen  und  in  in  diesem  Sinne  ihr  möglichstes  tun.  ^) 

Niedergeschlagen  kehrten  die  Gesandten  heim. 

Zunächst  liess  man  die  Sache  seitens  der  Eidgenossen  auf 
sich  beruhen,  da  man  die  Zeit  zur  Erledigung  des  Handels 
nicht  für  geeignet  hielt.  Anders  Eisenhut.  Er  bot  alles  auf,  einen 
Rechtsspruch  zu  beschleunigen.  2)  Am  18.  September  1536  auf 
dem  Tag  zu  Baden  wurde  die  Angelegenheit  von  neuem  be- 
sprochen und  den  Appenzellem  geschrieben,  wenn  sie  nicht 
binnen  vierzehn  Tagen  sich  gütlich  mit  Eisenhut  vertrügen,  so 
habe  der  Landvogt  im  Rheintal  Befehl,  das  Recht  ergehen  zu 
lassen.  Dem  Vogt  selbst  teilten  sie  mit,  wenn  Appenzell  den 
Eisenhut  nicht  wolle  heimkehren  lassen,  so  solle  er  auf  den 
6.  Oktober  ein  freies,  unparteiisches  Gericht  einberufen.  Im 
Falle  er  als  Vogt  von  Appenzell  aber  der  Sache  enthoben  sein 
möchte,  sei  der  Stadtammann  von  Altstätten  als  Richter  einzu- 
setzen. Kämen  die  Appenzeller  nicht,  solle  nichts  destoweniger 
gerichtet  und  der  Richterspruch  vollzogen  werden,  s) 

Appenzell  hatte  nicht  den  Mut,  vor  einem  auswärtigen  Gericht 
als  Kläger  zu  erscheinen.  ^)  Es  musste  befürchten,  mit  seinen 
ungenügenden  Beweisgründen  durchzufallen,  und  suchte  des- 
halb Eisenhut  vor  das  Gericht  nach  Appenzell  zu  fordern,  wo 
€r  ohne  Rat  und  Hilfe  seinen  Anklägern  zum  Opfer  gefallen  wäre.  ^) 

Reimged.  S.  138/139.  Vgl.  auch  E.  A.  IV  1  c,  S.  742/743. 
2)  Reimged.  8.139/140. 
2)  E.  A.  IV  1  c,  8.  761  w.  2. 
4)  Reimged.  8.  142. 

^)  «Das  hett  man  aber  gnon  für  gütt, 

Das  khomen  wer  der  Isenhüt 
Gen  Appenzell  aygner  person 
Und  sich  alda  berechten  Ion, 
Buchelern  zum  fürsprächen  gnon 
Und  dann  ain  radt  zu  simm  gewyn 
Wer  kleger  und  rechtsprecher  gsin  .  .  . 
Kainer  das  nien  vernommen  hat 
Daß  söllich  recht  sy  in  der  hell; 
Es  gelte  dann  zu  Appenzeil. »   Reimged.  8.  142/143. 
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Inzwischen  erkrankte  Eisenhut.  Die  Kämpfe  und  Enttäu- 
schungen brachen  seine  Kräfte.  Er  raffte  sich  auf  zur  letzten 
Tat:  er  verzieh  seinen  Feinden  —  und  starb.  ^)  An  seiner  Bahre 
aber  stand  gesenkten  Hauptes  die  Gerechtigkeit  und  —  weinte. 
Indessen,  sie  lüftete  ihren  Schleier,  und  in  ihrem  heiligen  Drange 
liess  sie  einen  lauten  Appell  ergehen  an  die  Nachwelt.  Und 
die  Zeugen  der  Wahrheit  traten  auf.  Unter  ihnen  Vadian, 
begeistert  Eisenhuts  Charakter  preisend: 

«Dhain2)  bredter  man  imm  land  nit  was. 

Dhainer  by  den  Aydgnoßen  saß. 

Der  gschikter  fürte  seinen  radt; 

Imm  land  im  dhainer  glychet  hat. 

Er  hielt  ouch  vil  uff  nachpurschafft. 

Mit  eerenlüten  was  er  hafft,  3) 

Und  schied  zu  gutem,  wo  er  kond; 

Zu  frid  und  rüw  was  im  kein  stond 

Zu  lang,  wo  er  die  machen  soldt  .  .  . 

Wo  iren  ainr  in  ungefell 

Mit  Worten  oder  werken  kämm. 

Zu  helfen  er  sich  undernamm 

Von  wegen  aineß  gantzen  lands; 

Darum  trüg  er  den  eerenkrantz, 

Und  man  imm  billig  gab  das  lob.»  ^) 

^)  «Daselbst  imm  namen  Jesu  Christ 

Gar  christenlich  verschaiden  ist 
Und  aller  weit  verzigen  hat 
Besonderlichen  ainem  rhat 
Zu  Appenzell  und  andern  mer, 
Die  imm  hand  trungen  uff  sin  eer.» 
Reimged.  S.  160. 

2)  Kein. 

3)  Verbunden. 

4)  Reimged.  S.  37.  Und  Kessler,  Vadians  Freund,  schliesst  sich 
an:  «Er  (Eisenhut)  ward  in  sinem  leben  gehalten  für  der  verümbtest 
und  wiseste  Abbaceller,  durch  welchen  ain  land  Abbacell  fürnemlich  ire 
ratsbottschaft,  vor  herren  und  stätten  und  beschribne  taglastungen 
zü  besehen,  vollendet.  Der  hat  och  al  so  siner  trüw,  müi  und  arbait 
sold  empfangen.»  Sabbata  S.  491.  Vgl.  auch  Walser  S.  476.  Er 
schreibt:  «Er  war  ein  angesehener,  beredter  und  im  Umgang  sehr 
angenehmer  Herr,  hatte  dem  Land  mit  Gesandschafften  und  sonsten 
viele  nutzliche  Dienste  geleistet,  musste  aber  zuletzt  diesen  Lohn 
davontragen.» 
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Wie  ein  Epilog  zu  diesem  ersten  Akt  erscheint  der  Gerichts- 
tag zu  Altstätten,  der  nachträglich  am  22.  Mai  1537  gehalten 
wurde.  Hier  fanden  sich  als  Parteien  die  Appenzeller  und  die 
Erben  Eisenhuts  ein.  Alle  Anklagepunkte,  insbesondere  hin- 
sichtlich des  Banners,  hatten  die  Appenzeller  fallen  lassen.  Nur 
ein  minderwichtiges  Moment:  Eisenhut  habe  80  Kronen  ein- 
genommen und  dieselben  für  sich  behalten,  griffen  sie  heraus. 
Aber  auch  hier  lautete  das  Urteil  auf  unschuldig:  «und  solle 
aman  Ysenhutt  lebendig  und  tod  bi  allen  sinen  Eeren  bliben 
und  sin,  und  im  daran  kainen  schaden  bären  und  bringen.»  i) 

^)  Urkunde  vom  22.  Mai  1537.  Abt.  A.  III,  Nr.  73,  Landesarchiv 
Appenzell.  Vgl.  dazu  Zellweger:  Urkunde  Bd.  III  2,  Nr.  796. 
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II.  KAPITEL. 


fengr^IT  den  eben  geschilderten  Ereignissen  erreicht  der  Handel 
lik^ll  keineswegs  sein  Ende.  Er  erhält  nur  eine  neue  Wendung, 
uMMM  und  ein  zweiter  Akt  beginnt.  Denn  Bücheler  war  noch 
auf  dem  Plan.  Er  und  seine  Partei  hatten  ihren  Rachedurst 
noch  nicht  gestillt.  Im  Lande  Appenzell  selbst  aber  schien  alles 
aufgebraucht,  etwas  Zügiges  kaum  mehr  auffindbar.  Und  doch 
wollten  sie  das  eigene  Lager  verstärken,  allen  andern  schaden 
und  «die  lutherischen  battler  bstan».^)  Bis  jetzt  hatten  sie  durch 
ihr  stürmisches  Benehmen  die  Oberhand  gewonnen.  2)  Eisen- 
hut war  vom  Schauplatz  verschwunden.  Sollten  sie  sich  also 
zufrieden  geben?  Durch  ihren  Erfolg  nur  noch  kühner,  stiegen 
sie  von  neuem  auf  die  Warte  ihrer  Ränkekunst  und  spähten 
aus.  Ihr  Blick  traf  die  Stadt  St.  Gallen,  die  für  Eisenhut  ein- 
getreten war  und  sich  für  ihn  verwendet  hatte. 

Zwischen  Appenzell  und  der  Stadt  St.  Gallen  bestand  noch  aus 
der  Zeit  des  Rorschacher  Klosterbruchs  eine  gewisse  Gereiztheit, 
die  durch  den  religiösen  Gegensatz  zwischen  der  katholisch 
gebliebenen  Landbevölkerung  und  der  reformierten  Stadt  neue 
Nahrung  gefunden  hatte.  Dazu  fühlte  sich  Appenzell  als 
eidgenössischer  Ort  dem  zugewandten  St.  Gallen  überlegen, 
musste  aber  andererseits  zusehen,  wie  sich  St.  Gallen  wirtschaft- 
lich stetig  entwickelte.  Der  Leinwandhandel  hatte  gerade  in  der 
Reformationszeit  den  glänzendsten  Aufschwung  genommen.  «In 
disem  aber  allem,  so  hattend  wir  Got  alhie  zu  S.  Gallen  sonder- 

Reimged.  S.  129. 
2)  Hartmann,  G.  L.,  Gesch.  der  Stadt  St.  Gallen.  St.  Gallen  1818, 
S.  336. 


—    67  — 

barlich  zu  loben,  daß  in  so  sorglichen  löufen  und  so  lang- 
wiriger  und  schwärer  türe  und  den  kriegsloufen,  so  all  enthalb 
sich  erzöugtend,  besonder  in  ainer  Aidgnoschaft,  unser  gwerb 
nünt  dester  minder  stätz  fürgieng,  ouch  zu  und  nit  abnam, 
wie  streng  uns  ain  stat  Costenz  daruf  stalt.»  i)  Schon  länger 
verfolgte  Appenzell  dieses  wirtschaftliche  Emporblühen  St.  Gallens 
mit  Neid. 

Das  sind,  neben  dem  ursprünglichen  Gegensatze  zwischen 
Reformiert  und  Katholisch  im  Lande  Appenzell  selbst,  volks- 
psychologisch die  Gründe,  warum  der  Bannerhandel  eine  so 
ungeahnte  Wendung  nahm. 

Zunächst  machte  sich  die  trübe  Partei,  mit  Bücheler  an  der 
Spitze,  daran,  den  Leinwand-Handel  selbst  in  ihr  Land  zu 
ziehen.  2)  Nach  ihrer  Meinung  war  er  das  letzte  und  einzige, 
was  die  St.  Galler  noch  besassen,  da  die  Stadt  im  Kriege  ihres 
lutherischen  Glaubens  wegen  bedeutenden  Schaden  erlitten  hätte. 
Jetzt  galt's,  ihnen  auch  die  letzte  Stütze  noch  wegzunehmen,  dann 
lagen  sie  am  Boden,  Es  wurde  demnach  im  Rate  darüber  ver- 
handelt. Verschiedene  Stimmen  liessen  sich  hören,  die  das 
Unternehmen  billigten.  Denn  Appenzell  fabriziere  die  bessere 
Ware;  das  sei  allen  Kaufleuten  wohl  bekannt.  Das  gebe  eine 
feste  Grundlage,  auf  der  man  weiter  bauen  könne.  Einer  sprach: 
«Ihr  seid  ein  Ort  der  Eidgenossenschaft;  das  ist  ein  Wort. 
Das  gibt  unserm  Ansehen  Gewicht.»  Ein  anderer  meinte:  «Ich 

')  Vadian,  Deutsche  Schriften  III,  403.  Vgl.  auch  Vadian  II,  422. 
^)  «  darzü  Bucheiers  rott 

Den  gwerb  mit  gwalt  do  haben  wott.» 
Reimged.  S.  186. 
3)  «Und  waß  an  haimlicher  verstandt 

Durchuß  umbhin  im  gantzen  landt, 

Wie  man  ain  stat  S.  Gallen  wett 

Umb  das  bringen,  das  sy  noch  hett; 

Sy  wer  in  großen  kosten  khon, 

In  kriegen  hett  sy  schaden  gnon 

Von  wegen  Luterischer  leer, 

Die  hett  sy  bracht  umb  gut  und  eer, 

Umb  gunst  und  fründtschaft  und  umb  kond. 

Verloren  wer  irß  werbens  grond.» 

Reimged.  S.  176. 
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will  sehen,  dass  wir  unsere  Waren  in  Frankfurt,  Nürnberg  und 
Lyon  absetzen  können. 

«Die  linyjunkher  zu  Sant  Gall 

Wenend,  sy  wüssindtz  überall, 

Wie  man  den  Sachen  solle  than. 

Ihr  Ding,  daz  mag  khain  bstand  mer  han.»^) 
«Wir  wollen  uns  nach  Geld  umschauen.  In  Luzern  und  bei 
andern  Orten  werden  wir  gegen  Zinsbriefe  mit  Landessiegel 
Darlehen  erhalten.»  Der,  welcher  so  sprach,  war  Jost  Jakob  von 
Schwyz.   Die  Äusserungen  fanden  nicht  überall  Anklang,  am 
wenigsten  bei  den  Leuten  aus  den  äusseren  Rhoden,  beson- 
ders auch,  weil  man  sagte,  dass  Appenzell  schon  früher  eine 
Bleiche  besessen,  aber  kein  Glück  damit  gehabt  habe.  Gelegent- 
lich einer  Ratssitzung,  in  der  über  den  Gegenstand  wieder  ver- 
handelt wurde,  erhob  sich  einer  aus  der  Trogener  Rhode,  den 
man  den  langen  Uly  Ruscher  hiess,  und  sprach:   «Ihr  wollt 
nun  anfangen  zu  handeln.  Das  ist  nicht  so  einfach.  Ihr  seid 
ja  nirgends  bekannt  und  habt  also  keine  Kundschaft.  Es  soll 
mich  daher  Wunder  nehmen,  was  ihr  in  Frankreich  und 
Spanien,  in  Preussen  und  in  der  Lombardei,  in  Frankfurt  und 
Nürnberg  tun  wollt.  Und  gesetzt  auch,  ihr  verkauft  eure  Ware, 
so  wird  man  euch  nicht  bar  ausbezahlen.  Da  wird  dann  erst 
der  Teufel  kommen,  und  die  Fetzen  werden  an  einem  Aste 
hängen  bleiben.    Mich  will  daher  besser  dünken,  das  Land 
damit  zu  verschonen  und  lieber  keine  Leinwand  zu  machen. 
Bleiben  wir  doch  beim  Spinnen  und  Weben  wie  unsere  Vor- 
fahren. 2)   Ich  denke,  das  bare  Geld  wiegt  alle  Bedenken  auf. 
Ich  wollte  doch  lieber  das  bare  Geld  nehmen  und  andere 
fahren  und  handeln  lassen,  wohin  sie  mögen,  als  Kredit  geben 
und  dann  zusehen,  ob  auch  bezahlt  werde.    Besser  ist  also, 
ohne  Gefahr  nach  St.  Gallen  zu  handeln,  wo  man  alles:  Lein- 
wand, Garn,  Käse,  Schmalz,  Holz,  Kühe,  Kälber  und  Rinder 

Reimged.  S.  177. 
2)  «Was  ist  üch  doch  jetzmal  ankohn, 

Das  ir  üch  nit  wend  bnügen  Ion 
Und  üch  so  gar  in  kurtzer  frist 
Ain  statt  Sant  Galln  erlaydet  ist?» 
Reimged.  S.  183. 
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um  bares  Geld  kauft.  Und  keine  Unkosten  lasten  darauf,  als 
nur  ein  geringer  Zoll.  Die  Welt  ist  jetzt  voll  Trug.  «Eey 
lügend,  das  üch  werd  der  Ion,  das  ir  so  gar  undankbar  sind.- 
Sehet  zu,  dass  ihr  nicht  ganz  blind  werdet  und  etwa  auf  einen 
Stein  fahret.  Der  Handel  bedarf  geschwinderer  Leute.  Ihr  taugt 
zu  solchen  Sachen  nicht.  Gott  hat  uns  andere  Dinge  beschert. 
Auch  die  von  St.  Gallen  ernährt  er  mit  dem  Gewerbe,  das  er 
ihnen  gegeben.  Und  ihr  wollt  ihnen  dasselbe  jetzt  nehmen 
und  in  eure  Hände  bringen.  «Well  Gott,  daz  guten  ußtrag 
fend.»2)  Wer  alles  will,  wird  nichts  erhalten.  Ihr  habt  euch 
gar  verirrt.  Ihr  könntet  in  guter  Ruhe  leben  und  wollt  lieber 
Unruhe  haben.  Ich  würde  St.  Gallen  sorgen  lassen.  «Dess  gwerbs 
wil  ich  jetz  müssig  gon  und  wil  daßselb  ouch  grathen  han.»-) 
Allein,  was  trüb  und  büchelerisch  war,  gab  sich  damit 
nicht  zufrieden.  Sie  setzten  im  Rate  durch,  dass  man  die  An- 
gelegenheit ernstlich  an  die  Hand  nahm.  In  der  Tat  wurde 
eine  Handelsgesellschaft  errichtet,  s)  In  diese  nahm  man  besonders 
solche  auf,  die  gute  Unterpfänder  geben  konnten,  so  den  Uly 
zu  Brenden  oberhalb  Rheineck.  Zwanzigtausend  Gulden  wurden 
an  barem  Geld  entliehen.  Der  zweifache  Rat  von  Appenzell 
beschloss,  für  die  empfangenen  Darlehen  mit  dem  Landessiegel 
zu  haften,  damit  man  ohne  Schwierigkeit  das  Geld  beschaffen 
konnte,      «Um  diese  Zeit  wird  die  Bleiche  und  Walcke  zu 

0  Reimged.  S.  184. 

2)  Reimged.  S.  185. 

3)  Reimged.  S.  186. 

^)  «Die  päpstler  man  die  trüben  nandt; 

Die  hattend  noch  vil  manche  handt 

Im  radU   Reimged.  S.  186. 

^)  J.  Häne:  Leinwandindustrie  und  Leinwandhandel  im  alten 
St.  Gallen.  Zürich  1899,  S.  20 

6)  «Darzü  deß  landts  zwyfacher  radt 

Verwilget  hat  mit  meerer  hand. 
Das  man  irn  bären  in  demm  land 
An  brief  und  sigel  henken  sött. 
Sunst  niemand  inen  liehen  wott; 
Kain  schrifft  die  wolt  man  nemen  an. 
Es  hieng  dan  ouch  der  bär  daran.» 
Reimged.  S.  189. 
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Appenzell  erbauen.  Eine  Gesellschaft  von  20  Personen  richten 
in  Appenzell  eine  eigene  Leinwad-Handlung,  Schau-Kauf  und 
Mess  an.  Sie  begehren  von  der  Stadt  S.  Gallen  die  Länge  des 
Leinwad-Reifs,  können  denselben  aber  nicht  erhalten;  nichts 
destoweniger  fahren  sie  fort,  bestellen  eigene  Factoren,  bezeichnen 
die  Leinwad  mit  dem  Buchstaben  A  und  versenden  solche  in 
Italien  und  Franckreich,  erlangen  auch  viel  Geld  von  Lucern 
und  setzen  Lienhart  Gutschenkel  ab  dem  Romonten  zum  ersten 
Bleiche-Meister.»  i) 

Alle  diese  Massnahmen  konnten  auf  St.  Gallen  nicht  ohne 
Rückwirkung  bleiben.  Man  ergriff  Gegen massregeln.  Bis  jetzt 
wurden  für  jedes  rohe  Stück  Tuch  auf  der  Schau  18  Pfennige 
Zoll  erhoben.  Nun  aber  erhöhte  die  Stadt  denselben  auf  drei 
Schilling  (36  Pfenning)  für  jedes  Stück,  das  nicht  vom  Weber 
selbst  auf  den  Markt  gebracht,  sondern  durch  Kauf  bereits  in 
eine  zweite  Hand  übergegangen  war.  2)  Dieses  Vorgehen  ver- 
anlasste den  appenzellischen  Landschreiber  Jakob  Hess  im  grossen 
Rat  zu  der  Äusserung:  «Dass  einer  das  verzollen  soll,  was  er 
im  Lande  gekauft  hat,  das  darf  man  keineswegs  zugeben.  Die 
Käufe  sind  bei  uns  frei.  Man  hat  für  solche,  die  im  Lande 
selbst  geschehen  sind,  nie  Zoll  bezahlt.»    Er  sprach: 

«Wen'ß  den  weg  müßte  gan  ; 
Wend  üns  der  maß  nit  truken  lan. 
Man  hett  es  kürtzlich  von  mir  gnon; 
Morn  wurd  eß  an  ain  andern  khon.»^) 

Jakob  Hess  liess  nicht  ab,  bis  man  sich  dahin  einigte,  un- 
verzüglich eine  Gesandtschaft  nach  St.  Gallen  zu  senden.  «Vier 
botten  warend  do  vorband,  all  samm  dess  radtz  und  uss  dem 
Land  geboren  und  ansechlich  lüt.»  Es  waren  Ammann  Broger, 
Hauptmann  Berweger,  Georg  Meier  und  der  Fähnrich.  Sie 
erschienen  vor  dem  Rate  der  Stadt  St.  Gallen  und  brachten  ihr 
Anliegen  den  Worten  des  Landschreibers  gemäss  vor.  Zuerst 


1)  Walser:  S.  473. 

2)  Reimged.  S.  19L 

3)  Reimged.  S.  192. 

4)  Reimged.  S.  193. 
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sprach  sich  Ammann  Broger  in  gereizter  Stimmung  über  die 
Angelegenheit  aus.  i)  Erhob  insbesondere  hervor:  wenn  man  von 
der  Neuerung  nicht  abstehe,  «warlich  so  muß  man'ß  lassen  khan 
an  ord  und  endt,  daß  billich  wer.  Von  alter  wer'ß  nit  khomen 
her,  das  man  den  toppelzoll  hat  gnon  ».  2)  Er  schloss  mit  der  Bitte, 
St.  Gallen  möchte  den  neuen  Zoll  wieder  aufheben.  Ammann 
und  Rat  zu  Appenzell  würden  sich  dafür  dankbar  erweisen. 
Hauptmann  Berweger  und  der  Fähnrich  stimmten  bei.  Georg 
Meier  nahm  Bezug  auf  die  Freundschaft  und  die  gute  Nach- 
barschaft und  gab  auf  diese  Weise  seinem  Begehren:  «man 
wett  so  wol  thün  und  nemen  nur  ayrlay  zol,  den  andern 
hüpschlich  fallen  Ion,  so  möchte  man  in  f rundschaft  bston» 
einen  milderen  Anstrich.  Hierauf  wurden  die  Boten  aus  der 
Sitzung  entlassen  und  erhielten  dann  den  Bescheid :  man 
könne  sich  zu  einer  sofortigen  Antwort  nicht  entschliessen, 
denn  der  Handel  «nit  klainfag  wer»,  er  berühre  «der  statt 
fromm,  nutz  und  eer».^)  Immerhin  wolle  man  sie  nicht  gar 
lange  im  Ungewissen  lassen.  4) 

Die  Appenzeller  suchten  sich  inzwischen  an  St.  Gallen  zu 
rächen.  Sie  setzten,  wie  die  St.  Galler,  auf  weisse  Leinwand- 
tücher einen  Krebs,  s)  Infolgedessen  ordnete  der  Rat  in  St.  Gallen 
am  11.  Juli  1537  Dr.  Joachim  von  Watt  und  Ambrosius  Eigen 
nach  Appenzell  ab,  um  hierüber  Beschwerde  zu  führen :  die 
von  Appenzell  hätten  sich  unterstanden,  neben  andern  Zeichen 


^)  «Amman  Prager  redt  äben  ruch.» 

Reimged.  S.  193. 

2)  Reimged.  S.  193. 

3)  Reimged.  S.  194. 

4)  Reimged.  S.  195. 

Kam  ein  Tuch  auf  die  «rowe  Schau  >  und  es  war  ganz  tadel- 
los, so  wurde  es  mit  einem  gross  G  bezeichnet.  War  es  nicht  tadel- 
los, aber  doch  noch  guter  Qualität,  so  bekam  es  einen  Krebs  >  auf- 
gedrückt. Eine  dritte  Abstufung  war  seit  1538  eine  Nullziffer  oder 
«Ring».  G,  Krebs  und  Ring  waren  die  drei  guten  Zeichen,  und  die 
Ware,  die  eines  von  diesen  trug,  konnte  ohne  weiteres  in  die  Bleiche 
wandern.   J.  Häne,  S.  22. 
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auch  einen  Krebs  auf  der  weissen  Leinwand  zu  führen,  der 
dem  der  Stadt  vollkommen  gleich  sei.  Jedermann  aber  wisse, 
dass  die  Stadt  St.  Gallen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  den 
Krebs  auf  weisser  Leinwand  gebraucht  habe  und  noch  brauche,  i) 
Darum  konnten  es  ihre  Oberen  nicht  zugeben,  wenn  jemand 
ihr  althergebrachtes  Zeichen  in  gleicher  Weise  verwerte.  Die 
Stadt  Konstanz  habe  sich  etwas  Ähnliches  zu  schulden  kommen 
lassen,  sei  aber  auf  Beschwerde  der  St.  Galler  sofort  davon 
abgegangen.  2)  Daher  bäten  ihre  Oberen,  diesem  Misstand  ab- 
zuhelfen und  den  Krebs  verschwinden  zu  lassen.  Eine  freund- 
liche Antwort  in  der  Sache  sei  ihnen  erwünscht.  Ammann 
Broger  gab  folgende  Antwort:  Unsere  Vorfahren  haben,  wie 
ihr  wohl  wisst,  schon  vor  vielen  Jahren  eine  Bleiche  und  so- 
mit auch  Zeichen  gehabt.  Sie  brauchten  damals  den  Krebs. 
Wir  wissen  nichts  anderes.  Also  verwerten  wir  unser  Zeichen 
und  nicht  das  euere.  Um  klar  zu  zeigen,  dass  es  nicht  das 
St.  Galler  Zeichen  ist,  möchte  ich  nur  auf  den  Unterschied 

1)  Das  Schauzeichen  war  also  nicht  nur  öffentliches  Kontroll- 
zeichen, sondern  auch  Herkunftszeichen.  Zuerst  hauptsächlich  den 
Interessen  der  Konsumenten  dienend,  indem  es  eine  Garantie  für 
Qualität  und  Quantität  der  Waren  bot,  erhielt  das  Schauzeichen  sehr 
bald  auch  eine  wichtige  Bedeutung  für  den  Produzenten,  indem  die 
Waren  der  verschiedenen  gewerblichen  Anstalten  je  nach  ihrer  Güte 
beim  kaufenden  Publikum  einen  entsprechenden  Ruf  erlangten. 
Massgebend  für  die  Unterscheidung  von  Waren  verschiedener  Her- 
kunft waren  die  Schauzeichen ;  letztere  waren  es  auch,  die  der  Ware 
in  der  Geschäftswelt  ihren  Kredit  verschafften.  G.  Meyer,  die  histo- 
rische Entwicklung  der  Handelsmarke  in  der  Schweiz.  Bern  1905. 
S.  47. 

2)  «Wir  finden  zwar  in  unsern  Aküs,  das  vast  umb  selbige  Zeit 
die  Stadt  Costenz  an  die  unsrigen  inständig  und  mit  gar  vielen 
früntlichen  worten  begert,  das  wir  doch  Ihnen  unsrer  Statt  Zeichen 
auch  auf  ihrer  leinwat  zu  führen  verwilligen  wollten;  weilen  man 
aber  auch  damahlen  wol  erachten  können,  das  solches  ohne  des 
gemeinen  gewerbs  sonderen  schaden  und  verderben  nit  geschehen 
könnte,  also  ist  es  ihnen  auch  eben  deßwegen  abgeschlagen  worden.» 
Tobias  Schobinger:  Von  den  Schau-  und  Leinwatzeichen  der  Stadt 
St.  Gallen.  Tr.  G,  Nr.  5,  Stadtarchiv  St.  Gallen.  Ebenso  meldet 
Vadian,  II,  S.  287.  (Nach  den  heute  noch  vorhandenen  Briefen  im 
Jahre  1481  geschehen.) 
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hinweisen,  der  zwischen  eurem  Krebs  und  dem  unserigen 
besteht.  Unser  Krebs  ist  viel  grösser  und  hat  ein  schwarzes 
Kreuzlein,  was  bei  dem  St.  Galler  Krebs  nicht  zu  finden  ist. 
In  gleicher  Weise  haben  wir  seit  Jahr  und  Tag  ein  Zeichen 
auf  unsern  Fahnen  und  Bannern  geführt  und  führen's  noch, 
«doch  mit  söllichem  underschaid,  das  man  ainß  vor  dem  an- 
dern wol  kandte.»  So  aber  der  Unterschied  zwischen  beiden 
Zeichen  nicht  deutlich  genug  hervortreten  sollte,  so  sind  wir 
bereit,  euch  in  diesem  Sinne  entgegenzukommen.  Es  ergeht 
daher  unsere  freundliche  Bitte  an  euch,  ihr  wollet  im  Auge 
behalten,  uns  gute  und  getreue  Nachbarn  zu  sein,  wozu  wir 
euch  gegenüber  ebenfalls  bereit  und  willens  sind. 

Des  Weiteren  ist  euch  bekannt,  dass  wir  wegen  der  Er- 
höhung des  Leinwandzolls  bereits  in  St.  Gallen  vor  dem  Rat 
erschienen  sind.  Diese  Erhöhung  dünkt  uns  unbillig,  und  wir 
wissen  nichts  anderes,  als  dass  die  Käufe  in  unserem  Lande 
frei  sind.  Wir  möchten  daher  bitten,  auch  über  diesen  Punkt 
eurem  Bürgermeister  und  Rat  zu  berichten,  damit  wir  weiterer 
Beschwerden  überhoben  sind. 

Endlich  haben  wir  vernommen,  ihr  hättet  euren  Bürgern 
verboten,  den  Markt  in  Herisau  zu  besuchen,  was  wir  kaum 
glauben  können,  obwohl  davon  geredet  wurde.  Wenn  dem 
aber  doch  so  sein  sollte,  so  ist  unsere  Bitte,  auch  hierin  Wandel 
zu  schaffen.»  i) 

Am  12.  Juli  1537  erstatteten  beide  Gesandte  vor  dem  Rate 
in  St.  Gallen  Bericht.  2)  In  der  Sitzung  vom  16.  Juli  1537  wurde 
die  Zollfrage  besprochen;  man  ernannte  zu  deren  weiterer 
Behandlung  eine  Kommission,  bestehend  aus  Bürgermeister 
Ambrosy  Schlumpf,  Ambrosy  Aigen,  Mainrat  Weniger,  Ulrich 
Hochrütiner.  Als  Obmann  amtete  Dr.  Joachim  von  Watt.  ^) 
Da  man  bald  darauf  vernommen,  dass  in  Appenzell  der  grosse 
Rat  sich  versammeln  wolle,  beschloss  man,  in  Sachen  des  Zolls 
zwei  Boten  dahin  abzuordnen.  Dr.  Joachim  von  Watt  bat,  von 


1)  Urkunde  Tr.  XXVI  6,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  12.  Juli  1537,  S.  204. 

3)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  16.  Juli  1537,  S.  206. 
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seiner  Person  abzusehen:  «über  die  Berg  möcht  er  nit  khan; 
er  wer  ain  betagter,  schwerer  man.»  Allein  man  glaubte  im 
St.  Galler  Rate,  ihm  diese  Mühe  nicht  ersparen  zu  können,  da 
er  in  Appenzell  allgemein  beliebt  war  und  dort  viele  Freunde 
besass.  i) 

Die  Boten  gingen  am  8.  August  in  erster  Morgenfrühe 
nach  Appenzell  und  kehrten,  wie  alle  Gesandtschaften  von 
St.  Gallen,  bei  Hans  Töbelin  ein.  Dann  Hessen  sie  ihre  An- 
kunft dem  damaligen  Ammann  Hans  Lanker  melden. 

Nicht  lange  nachher  erschienen  zwei  angesehene  Appen- 
zeller bei  ihnen :  Konrad  Zellweger,  ein  alter,  um  das  Land  ver- 
dienter Mann,  und  Joachim  Meggelin,  um  die  st.  gallischen 
Boten  nach  Sitte  und  Brauch  abzuholen  und  sie  auf  das  Rat- 
haus zu  führen.»  2) 

Hier  gab  man  ihnen  unverzüglich  Gelegenheit,  ihre  Sache 
vorzubringen.  Joachim  von  Watt  hielt  eine  lange  Rede,  die  in 
der  Hauptsache  folgendes  enthielt:  «Eure  Boten  sind  vor  uns 
in  St.  Gallen  erschienen  und  haben  dem  Rat  vorgehalten,  dass 
die  Käufe,  die  in  Appenzell  in  rauher  Leinwand  abgeschlossen 
werden,  bei  einem  weiteren  Verkauf  in  St.  Gallen  nicht  wohl 
mit  einem  Doppelzoll  belegt  werden  können.  ^)  Unser  Rat  hat 
die  Sache  behandelt  und  läßt  euch  erklären,  warum  man  von 
dem,  der  ein  weisses  oder  rauhes  Tuch  verkauft,  das  er  nicht 
gemacht  hat,  einen  zweifachen  Zoll  verlange.  Natürlich  kommt 


1)  «Doch  müßt  er  aller  ding  daran. 
Das  machet  ouch  fürnämlich  das; 
Man  imm  imm  land  fast  günstig  was, 
Und  hortend  in  die  puren  gern, 

Die  trachtetend  nach  frid  und  ern 
Und  gern  gesechend  hettend,  das 
Man  nacher  gangen  were  baß 
Und  gar  vil  Sachen  .änderst  than. 
Damit  man  wer  zu  rüwen  khon.» 
Reimged.  S.  196. 
Diess  bezieht  sich  auf  die  äusseren  Rhoden,  wie  später  deutlich 
hervortritt. 

2)  Reimged.  S.  198/199. 

3)  Reimged.  S.  200. 
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uns  nicht  in  den  Sinn,  von  Käufen,  die  in  eurem  Lande  oder 
mit  Leuten  aus  den  euch  benachbarten  Landschaften  abge- 
schlossen werden,  irgendwelchen  Zoll  zu  erheben.  Etwas  an- 
ders ist  dies  beim  Verkauf  von  Leinwandtüchern,  die  <  an  unser 
schow  und  meß  angedunget.»  i)  Für  das  Messen  und  Schauen 
eines  Tuches,  wodurch  dasselbe  mit  unserm  Zeichen  versehen, 
gewertet  und  für  den  Verkauf  für  frei  erklärt  wird,  ist  stets 
ein  Zoll  von  18  Pfennigen  erhoben  worden.  Kaiser  und  Könige 
haben  uns  dieses  Recht  verbrieft.  2)  Wird  aber  ein  Tuch  in 
unserer  Stadt  das  zweite  Mal  verkauft,  so  fällt  der  zweite  Zoll 
auf  dasselbe.  «Alsdann,  so  sind  der  köufen  zwen,  die  bringend 
unser  Schilling  dry.»  So  tut  man  in  der  Stadt.  Und  für  Käufe 
ausserhalb  der  Stadt  ist  das  nicht  anders.  «Unnd  ob  sölich 
kouff  schon  usserhalb  unserer  grichten  angfangen  und  ange- 
dingt werdend,  so  wirt  doch  alle  überkomnus  sölicher  köuffen 
halb  mit  unserm  zaichen  und  meß  beschlossen.  3)  Wer  aber 
eigene  Leinwand  hat,  der  zahlt  bei  einmaligem  Verkauf  den 
gewöhnlichen  einfachen  Zoll.  «Dhain  haller  im  druf  wyter 
loufft.»  «Also,»  fasst  Watt  seine  Rede  über  den  Zoll  zu- 
sammen, «Auf  einem  Kauf  ruht  ein  Zoll. 

Wo  aber  sind  der  köuffen  zween, 

Den  toppellzol),  den  muß  man  gen  .  .  . 

Wo  ainer  kouffte  linwat  bringt 

Und  drum  nach  unserm  zaychen  ringt. »°) 

Der  Landschreiber  Jakob  Heß  antwortete:  «Man  fordert 
von  uns,  wozu  man  kein  Fug  noch  Recht  hat.»  Bücheler 


1)  Instruktion  vom  8.  August  1537.  Tr.  XXVI,  7.  Stadtarchiv 
St.  Gallen. 

2)  Reimged.  S.  206. 

^)  Instruktion  vom  8.  August  1537,  s.  o. 

»Got  geh  was  man  hie  innen  schry, 
So  hat  man  duss  khain  andern  louf 
Dan  ainen  zoll  von  ainem  kouff. 
Wer  aber  aygne  linwat  hat, 
Byn  ainem  zoll  man's  bleyben  lat.» 
Reimged.  S.  206/207. 

^)  Reimged.  S.  207. 
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wollte  wieder  toben,  i)  Aber  der  Landammann  beruhigte  ihn. 
Die  Boten  wurden  alsdann  ersucht,  in  der  Herberge  die  Ant- 
wort des  Rates  abzuwarten.  Sie  traf  bald  ein  und  lautete: 
Man  bitte  St.  Gallen,  es  möchte  bei  dem  Zoll,  den  man  von 
altersher  erhoben,  verbleiben.  Den  Krebs,  der  verschieden  sei 
von  dem  der  St.  Galler,  wolle  man  beibehalten.  2) 

Die  Boten  kehrten  heim  und  berichteten  über  ihre  Sendung. 
Wie  Appenzell  bei  dem  Krebs,  so  blieb  St.  Gallen  bei  den  Zoll- 
bestimmungen, die  es  nun  einmal  festgesetzt  hatte, 

Die  Appenzeller  zogen  in  diesem  Leinwandhandel  den 
Kürzeren.  Sie  vermochten  nicht  gegen  die  St.  Galler  aufzu- 
kommen, obschon  sie  auch  Bleichen,  Walken  und  Schauen 
errichtet  hatten  und  sogar  noch  bessere  Leinwand  lieferten  als 
die  St.  Galler.  Eine  Begleiterscheinung  dieser  wirtschaftlichen 
Streitigkeiten  sind  natürlich  gegenseitige  Beschimpfungen. 
«Söllich  reden,  on  not  ze  melden,  wurden  hin  und  wider  haim- 
lich  und  offenlich  und  mermalen  hinder  dem  win  usgigossen, 
welche  dann,  so  die  unseren  burgern  fürkomend,  entgegen 
mit  onbeschaidnen  worten  undernommend  ze  verantwurten.»  ^) 


^)  «Und  hett  ouch  vast  gern  ghouwen  drin.» 

Reimged.  S.  213. 

2)  «Ain  landtzrat  das  beschlossen  hett, 
Ain  statt  Sant  Gallen  bitten  wett,^ 
Das  man  nachmals  das  best  wet  thon 
Und  by  demm  zoll  wet  bleyben  Ion, 
Den  man  von  alters  hette  gnon, 
Achtzehen  pfennig  von  ayr  schow, 

Sy  wer  wyss  oder  were  rouw.  > 
Reimged.  S.  214. 

3)  «Vom  zoll  so  sölte  man  nit  ston, 
Ee  sött  man  sy  zum  rechten  khon.» 

Reimged.  S.  215. 

4)  von  Arx,  III,  97. 
^)  Den  St.  Gallern. 

6)  Kessler:  SabbataS.491.  Vgl.  Stadtarchiv  St.  Gallen,  Tr.  XXVI,  10: 
Bücheler  stand  an  der  Fastnacht  bei  einer  Rotte  zu  Appenzell  und 
redete:  «er  weite  haitter  an  tag  bringen,  das  die  von  S.Gallen  an 
panner  verloren  habind.» 
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Von  einem  besonders  markanten  Fall,  der  sich  schon  in  jenem 
Frühjahr  zugetragen  hatte  und  an  den  Keßler  die  vorhin  gegebene 
Bemerkung  anknüpft,  berichtet  uns  neben  Vadians  Reimgedicht 
das  St.  Galler  Malefiz-Buch. 

Ein  Landmann  von  Appenzell  namens  Uli  Signer,  ge- 
nannt Schuler,  kam  im  März  des  Jahres  1537  nach  St.  Gallen 
und  kehrte  bei  Gallus  Stüdli,  dem  Wirt  «zum  Bären»,  ein. 
Er  gesellte  sich  am  Wirtstisch  zu  einigen  andern,  bestellte  vom 
besten  Wein  und  fing  dann  an  zu  schv^atzen,  was  überhaupt 
seine  schwache  Seite  war.  i)  Zum  Gegenstand  seiner  Schwätze- 
reien machte  er  den  Bären  im  Wirtshausschild  und  sagte: 
«Ihr  frommen  Leute  von  St.  Gallen!  Wißt  ihr  denn  auch,  was 
der  Ring  am  Hals  des  Bären  bedeutet?  Ich  will  es  euch  er- 
klären. Diesen  Kamm  um  den  Hals  trägt  der  Bär  als  Zeichen 
der  Strafe.  Als  er  seinerzeit  zu  schnell  gegen  Appenzell  lief 
und  es  zur  Schlacht  bei  Loch  kam,  da  hat  er  diesen  Lohn 
erhalten.  Denn  das  St.  Galler  Banner  wurde  von  Appenzell 
gewonnen  und  dort  in  der  Kirche  aufgehängt.  Die  St.  Galler 
konnten  daran  natürlich  keine  Freude  haben.  Dies  brachte  die 
Appenzeller  auf  den  Gedanken:  Wenn  sich  die  St.  Galler 
anders  strafen  lassen  wollen,  so  sei  man  bereit,  das  Banner 
aus  der  Kirche  zu  entfernen.  2)  Diese  waren  damit  einverstan- 
den. Drum  hat  man  als  stetige  Buße  bestimmt,  der  St.  Galler 


1)  «Hatt  von  natur  ain  bittern  hals, 
Schwayg  selten  lang  und  bretschetz  als, 
Redt  niemar  's  best  zu  khainer  sach.» 

Reimged.  S.  144/145.. 

2)  «Denn  wie  man  in  der  selben  that 
Sant  Galler  paner  gwonnen  hat 
Und  nacherwertz  in  d'kilchen  ghenkt 
(Wie  man  sin  noch  gar  wol  gedenkt). 
Die  von  Sant  Gallen  daß  verdroß 
Und  ir  beger  so  vil  erschoß  : 

Wenn  sy  sich  wettind  strafen  Ion, 
So  wett  man  'ß  wider  dennen  thon.» 
Reimged.  S.  145/146. 
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Bär  müsse  ein  Kälberband  um  den  Hals  tragen,  i)  Das  ist  also 
heute  noch  der  Fall,  und  ihr  werdet  euren  Bären  nirgends 
anders  sehen.  «Jetz  wüssend  ir  uss  was  geraydt  der  bär  den 
kälberchammen  tragt.»  2) 

Keiner  der  Anwesenden  wollte  mit  dem  betrunkenen  Manne 
anbinden,  Einen  dieser  Bürger  aber  wurmte  die  Rede  nach- 
träglich doch,  und  er  bat  den  Wirt,  die  Geschichte  dem  Rat 
anzuzeigen;  er  wolle  ein  Gleiches  tun.  Es  geschah.  Der  Rat 
liess  ohne  Säumen  nach  Schuler  spähen;  allein  dieser  hatte 
sich  schon  davongemacht.  So  blieb  die  Sache  zunächst  auf 
sich  beruhen.*) 

Eines  Tages  aber  kam  Schuler  wieder  nach  St.  Gallen.  Er 
wurde  ergriffen,  ins  Gefängnis  gebracht  und  verhört.  Er  er- 
widerte kleinmütig:  Ich  glaube  nicht,  dass  ich  solches  geredet 
habe.  So  man  es  mir  aber  beweist,  tut  es  mir  aufrichtig  leid. 
Aber  damit  gab  man  sich  nicht  zufrieden.  Man  beauftragte  den 
Foltermeister,  seines  Amtes  zu  walten.  Dieses  Vorgehen  wirkte 
sofort  und  ohne  Folter  gestand  Schuler:  «Ich  war  so  betrunken, 
dass  ich  noch  Schlimmeres  hätte  anstellen  können ;  ich  habe 
aus  hohlem  Bauch  gelogen.  Ich  bin  ein  alter  Mann  «und  im 

1)  Schuler  hat  geredet:  «Der  statt  S.Gallen  her  trag  ain  kämm 
(das  ist  ain  kalbsband)  am  hals;  damit  zu  verständ  geben,  das  guldi 
klainat  am  hals  oder  halsband,  wie  man  es  nennt,  das  der  her,  miner 
herren  statt  erenzaichen,  uß  kaiserlicher  Begabung  mit  eeren  fürt, 
des  verlornen  panners,  dadurch  der  ber  nit  mer  fry,  wie  an  den  alten 
eerenzaichen  gesechen  wirt,  sunder  als  ain  ainem  kämm  von  den 
Abbaceller  gefangen  und  bunden,  ain  offenlich  urkund  und  zaichen 
sin.»  Kessler:  Sabbata  S,  491. 

2)  Reimged.  S.  147. 

3)  «Ain  ding  ließ  man  an  ding  do  sin 
Siginer  was  ain  haderman; 

Dess  nam  sich  domal  niemand  an.» 
Reimged.  S.  147. 

^)  Reimged.  S.  148. 

^)  «Fürwar,  fürwar  ich  wayß  gar  nüt, 

Das  von  mir  gsayt  hand  ettlich  lüt; 
Doch  red  ich  inn  nit  so  vil  drin, 
Ich  muß  es  Ion  ain  konschaft  sin.» 
Reimged.  S.  149. 
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köpf  ettwan  worden  wond.»  i)  Darum  möchte  ich  euch  bitten, 
mir  diese  Reden  nicht  hoch  anzuschlagen.  Wollte  Gott,  daß  es 
nicht  geschehen  wäre!»  2)  Der  Rat  beschloss:  «Das  man  in 
billich  stellen  sött  für  'n  vogt  dess  rychs  und  im  da  Ion  daß 
recht  nach  simm  verschulden  gon.»  3)  Dies  geschah  am  23.  März 
1537. Schuler  bekannte,  dass  er  die  Rede:  er  hab  miner 
Herren  paner  zu  Appentzell  gesechen  und  hab  der  ber  ain 
kalberkam  am  hals  gehegt  unnd  ain  ring  in  der  nasen,»  völlig 
erfunden  habe;  ebenso  jene:  «sehend  gott  den  man,  der  das 
paner  verkoufft  hat.»  0)  Er  bat  kniefällig  um  das  Leben  und 
in  Anbetracht  seines  Alters  wurde  beschlossen,  ihn  an  den 
Pranger  zu  stellen  und  ihm  die  Stadt  für  101  Jahr  zu  ver- 
bieten. 7) 

Vor  dem  Rathaus  wurde  der  Richtspruch  verkündet,  und 
es  gab  Leute  unter  dem  Volk,  die  sich  unzufrieden  darüber 


0  Reimged.  S.  150. 

2)  Reimged.  S.  150/151. 

3)  Reimged.  S.  152. 

«Uff  23  tag  mertz  anno  1537  ist  angerufft  Herr  Joachim  von  Watt 
doctor  als  vogt  des  haylig  römischen  rychs  unnd  für  inn  gestellt  Uli 
Siginer  genannt  Schuler.»  Malefiz-Buch,  Jahrg.  1489—1565,  S.  83. 
Stadtarchiv  St.  Gallen. 

^)  Malefiz-Buch  ebenda. 

«Er  knüwet  nider  in  dem  radt, 
Mit  ufgehepten  henden  badt. 
Das  man  imm  nit  (wie  vor  erzelt) 
Sin  lyb  und  leben  nemmen  weit; 
Was  man  imm  sunst  uflegen  wett, 
Dess  er  änderst  vermögen  hett, 
Daß  weit  er  lyden  gütenklich 
Und  Gott  dankhen  imm  himelrych, 
Das  man  imm  söllich  gnad  hett  thon 
Und  in  lassen  bimm  leben  bston.» 
Reimged.  S.  153. 
0  Malefiz-Buch  ebenda.   Schon  im  dritten  Jahr  nach  diesen  Er- 
eignissen starb  Schuler. 

«Und  ee  das  dritt  jar  umb  ar  khamm. 
Sin  leben  do  an  ende  namm.» 

Reimged.  S.  159. 
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äusserten,!)  ein  Beweis,  wie  verbittert  man  durch  die  fort- 
währenden Verleumdungen  der  Appenzeller  war.  Man  forderte 
von  der  Obrigkeit,  mit  jedem,  der  sich  hierin  vergehe,  radikal 
zu'  verfahren  und  ein  abschreckendes  Beispiel  zu  statuieren, 
um  endlich  zur  Ruhe  zu  kommen.  2) 

Auf  St.  Gallens  Seite  suchte  man  ähnlichen  Vorkommnissen 
dadurch  vorzubeugen,  dass  man  die  Bürger  mahnte,  nicht 
Scheltwort  mit  Scheltwort  zu  vergelten,  sondern  die  Beleidiger 
zu  beruhigen  und  auf  ihre  Beleidigungen  bescheiden  zu  ant- 
worten. 3) 

Die  Appenzeller  andererseits  hörten  mit  ihren  Schmähungen 
keineswegs  auf.  Sie  wiederholten  allenthalben  die  Äusserungen 
Schuler  Signers.  Daher  sah  sich  der  Rat  von  St.  Gallen  genötigt, 
anlässlich  seiner  Gesandtschaft  nach  Appenzell  am  16.  Juli  1537 
neben  den  Streitigkeiten  über  den  Leinwandhandel  auch  über 
die  fortgesetzten  Beleidigungen  wegen  des  Banners  Beschwerde 
zu  führen.  Von  Watt  betonte:  «Es  ist  unsern  Herren  berichtet 


1)  «Ettlicher  momlett  da  und  schluckt: 
Hett  man  imm  non  den  kabiß  grukt 
Es  wer  imm  dännocht  gschechen  wol ; 
Solch  schelmenlüg  man  strafen  sol 

In  maß  und  gstalt,  das  man  eß  spür.» 
Reimged.  S.  154/155. 

2)  *Wenn  ainer  weyter  überfur 
Und  redte,  wie  der  gredet  hatt, 
Er  müßte  gon,  da  der  hin  gadt. 
Ain  blaychibach,  das  wer  der  Ion ; 

So  möcht  man  z'letzst  zu  rnwen  khon.» 
Reimged.  S.  155. 

3)  «Derhalben  mine  herren  ire  burger  vermanen  liesen,  grosere 
unrüb  und  bitterkait  fürzekommen,  erhepten  Widerwillen  ze  stillen 
und  nachburlichen  frid  und  ainigkait  ze  pflanzen:  sy  wellen  gegen 
den  Abbaceller  allweg  mit  beschaidnen  antwurten  sich  finden  lassen ; 
daran  sy  minen  herren  ain  besonder  gros  wolgef allen  thün  werdend.» 
Kessler:  Sabbata,  S.  491. 

4)  «Daby  ward  gredt  uss  luterm  hass, 
Wo  man  by  Schülers  gsellen  sass. 
Was  er  hett  gmeldet  vornen  här. 
Das  eß  ja  dennocht  d'warhait  wär.» 

Reimgedicht  S.  192. 
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worden,  dass  unter  euch  das  Gerede  gehe,  unser  Bär  trage 
ein  Kälberband  um  den  Hals  aus  Gründen,  die  Schuler  selig 
erdichtet  hat.  Das  ist  eine  Buberei,  die  unserer  Stadt  Ehre  aufs 
schwerste  verletzt.  «Eß  sind  ouch  ander  reden  mer  erdichtet 
wider  ünser  eer  und  wider  fromme  nachpurschafft.»  i)  Und  wir 
bitten  euch,  ihr  wollet  alle  Fehlbaren  gleichermassen  bestrafen, 
damit  wir  in  Frieden  miteinander  leben  können.  Woher  diese 
Freiheit  unserer  Stadt  stammt,  dass  der  Bär  ein  goldenes,  mit 
Edelsteinen  besetztes  Halsband  tragen  darf,  ist  euch  allen  wohl 
bekannt.  Kaiser  Friedrich  III.  zeichnete  uns  für  treu  geleistete 
Dienste  im  Kampf  gegen  den  Herzog  Karl  von  Burgund  damit 
aus.  2)  Der  Hauptmann  Wilhelm  Ringgli  liess  nach  dem  Kriege 

^)  Reimged.  S.  209. 

2)  «Von  kayser  Fridrich  langt  sy  har 

Me  dann  von  nünundsechzig  jar, 

Die  er  den  unsern  geben  hat, 

Do  er  mit  allenklichem  radt 

Dess  haylgen  reychs  die  fromme  statt 

Neüss  an  dem  Rin  errettedt  hat. 

Da  sind  ouch  unser  fordern  gsin 

Mit  ainer  zal,  die  waß  nit  klin, 

Und  mit  dem  hären  in  dem  feld 

Der  inhar  trampet  wie  an  held 

Und  flog  in  ainem  fendlin  schon, 

Wolt  er  'n  nit  onbegabet  Ion. 

Do  ward  im  ghenkt  das  halßband  an 

Von  gold  und  ouch  von  edlem  gstain ; 

Die  gab  er  ewig  haben  sött, 

Umb  das  er  trüwlich  gdienet  hett 

Und  sich  bimm  ersten  sächen  lan 

Mit  manchem  günsten  zieren  man. 

Darum  hat  er  die  klainot  schon 

Domal  uff  sine  achslen  gnon 

Und  trayt  dieselb  mit  eeren  noch.» 
Reimged.  S.  209/210. 
Vadian  beruft  sich  hier  auf  einen  historischen  Vorgang  vom  Jahre 
1475,  wo  von  Kaiser  Friedrich  III.  an  den  Abt  von  St.  Gallen  die 
Mahnung  ergangen  war,  sich  wie  so  viele  andere  Fürsten,  Grafen 
und  freie  Städte  am  Kriegszug  nach  Neuß  am  Rhein  bei  Köln  zu 
beteiligen.  In  der  zweiten  Hälfte  April  zogen  dann  die  Truppen  von 
Stadt  und  Land  unter  Wilhelm  Ringgli,  einem  angesehenen  Rats- 

(Forts.  S.  82.  5 
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dieses  Zeichen  zuerst  anfertigen  und  kehrte  mit  seinen  Leuten 
heim,  über  ihren  Häuptern  das  flatternde  Banner  mit  dem  neuen 
Ehrenzeichen. 

«Das  ist  dess  bären  lob  und  bryß,  der  eeren  zaichen,  nitt 
der  schand,  wie  wir  dess  brief  und  sigel  hand  vom  frommen 
kaiser  Fridenrych,  das  daß  beston  soll  ewiklich.»  i) 

In  der  Folgezeit  sind  die  Sticheleien  nie  völlig  verstummt, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  Anlass  zu  offiziellen  Verhandlungen 
boten.  Es  tat  den  Appenzellem  wehe,  dass  der  Versuch,  den 
Leinwandhandel  in  das  Land  zu  ziehen,  von  St.  Gallen  grossen- 
teils  vereitelt  ward,  und  darum  ergriff  man  jeden  Anlass  gern, 
sich  hinwieder  an  der  Stadt  zu  reiben.  2) 

Der  berechnende  Bücheler  wusste,  dass  dieser  Misserfolg 
eine  tiefe  Verbitterung  in  den  Gemütern  zurückgelassen  hatte. 
«Dieser  im  Land  neu  angefangene  Leinwad-Gwerb  und  Hand- 
lung verursachten  zwischen  Stadt  und  Land  viel  Streit  und 
Uneinigkeit.  Dabey  eine  unnöthige  Begebenheit  das  Feuer  noch 
mehr  angeblasen,  dass  selbst  im  Land  eine  recht  gefahrliche 
Unruhe  entstanden.»  s) 

Bücheler  wagte  es  nämlich  von  neuem,  in  die  scheinbar 
geglättete  Wasserfläche  mit  wuchtiger  Kraft  einen  Stein  zu 
werfen.  Während  St.  Gallen  immer  noch  von  Appenzell  die 
Bestrafung  der  Schuldigen  erwartete,  stand  er  an  der  Lands- 
gemeinde, am  25.  April  1538*),  drei-  oder  viermal  auf  den 

mitglied,  und  Hans  Kym,  einem  Vertrauensmann  des  Abtes,  ins  Feld. 
Am  5.  Juli  1475  wurde  ihnen  zu  Köln  ein  kaiserlicher  Wappenbrief 
ausgestellt.  Derselbe  enthält  die  Vergünstigung,  deren  Vadian  er- 
wähnt. J.  Dierauer,  St.  Gallens  Anteil  an  den  Burgunderkriegen. 
Neujahrsblatt  des  historischen  Vereins  in  St.  Gallen,  1876,  S.  7. 
Reimged.  S.  211. 

2)  Hartmann  G.  L:  Gesch.  der  Stadt  St.  Gallen.  St.  Gallen  1818, 
S.  337. 

3)  Walser,  473. 

4)  «Als  man  nun  zalt  von  Ordnung  har 
«Fünzenhundert  und  dryssig  jar 
«Und  dazu  achte,  sich  begab 

«Uff  sontag  vor  dem  mayentag, 
«Das  da  nach  altem  bruch  und  ardt 

(Forts.  S.  83.) 
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Stuhl  und  verkündete  als  Losung:  <  Keinen  Zoll  mehr!  »  i) 
So  gerieten  die  früheren  Vorgänge  fast  völlig  in  Vergessen- 
heit, und  es  v^ollte  zunächst  scheinen,  als  ob  es  sich  überhaupt 
nie  um  etwas  anderes,  als  um  den  Zoll  gehandelt  hätte.  Seinen 
früheren  Äusserungen  gab  Bücheler  eine  andere  Farbe  und  bot 
sie  als  Neuigkeit  dem  unbefangenen  Volk.  Er  schaffte  seinen 
Endabsichten  eine  Grundlage  mit  der  Behauptung:  Hauptmann 
Ambrosy  selig  sei  wegen  Sachen,  die  ihm  Leib  und  Leben 
berührten,  zu  St.  Gallen  ins  Gefängnis  gekommen.  Da  habe 
er  sich  den  St.  Gallern  erboten,  «daz  panner  von  den  von 
Appentzell  heruß  ze  bringen.»  Darauf  sei  er  freigelassen  wor- 
den und  habe  dann  das  Banner  um  ein  Viertel  Geldes  erkauft. 
Die,  die  das  Banner  verkauft,  und  der,  der  es  gekauft,  seien 
Schelmen,  ebenso  die  St.  Galler,  denen  man  des  Banners  wegen 
keinen  Zoll  mehr  schuldig  sei.  2)  Und  mit  vielen  Worten  wurde 
von  ihm  gemeldet,  «wie  ihm  ain  mal  ain  burgermaister  zu 
Sant  Gallen  den  zoll  abgmütet  hab  von  wegen  dryer  hüten, 
die  er  zu  Sant  Gallen  verkoufft  hetti.»^)  Das  Land  sei  hoher 
Ehren  wert,  «wenn  man  im  aber  volgete,  wollt  er's  zu  grössern 
eeren  bringen.»  Hierauf  entstand  ein  Lärmen  und  Toben. 
Einer  redete:  «Waibel,  bettest  du  den  Aman  Isenhüt  in  der 
gfengknus   bhalten,  wyr   weitend   d'schelmen  wol  gfunden 

«Ain  große  gmaind  versamlot  ward 
«Zu  Appezell  uss  allem  land ; 
«Gar  manchen  man  man  domal  fand, 
«Der  übell  forcht,  eß  thät  nit  recht. 
«Gar  seltzam  was  der  puren  precht; 
«Buchelers  rott  unruwig  waß. 
«Manch  fromm  man  kond  wol  sechen,  das 
«Ain  anschlag  domal  umhar  gieng, 
«Damit  man  etwas  nüws  anfieng.» 
Mit  diesen  Worten  auf  S.  216  versagt  das  Reimgedicht. 

1)  Instruktion  vom  27.  Mai  1538,  Tr.XXVIS,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
Vgl.  Urkunde  Tr.  XXVI  10,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

2)  Instruktion  ebenda.  Vgl.  dazu  Urkunde  Tr.  XXVI  10,  Stadt- 
archiv St.  Gallen. 

3)  Instruktion  ebenda. 

Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  13.  Mai  1538.  Jahrg. 
1533—1541,  S.  246.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c,  S.  981. 
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han.»  1)  «Ettlich  habend  wellen  botten  zu  uns  (nach  St.  Gallen) 
schicken,  ettlich  sich  merken  lassen  für  unser  statt  ze  fallen  und 
unser  linwatblaikinen  ze  verwüsten,  wie  sich  Büchelers  anhänger 
onverholen  für  und  für  merken  lassen.»  2)  Schliesslich  sagte 
Othmar  Pfeiffer  von  Trogen  entrüstet  zu  Bücheler:  «Ich  wett, 
das  das  panner  in  dir  steckiti,  so  werend  wir  grech.»  3)  Es  ging 
also  bei  dieser  Landsgemeinde  derart  zu,  dass  man  bei  Ehre 
und  Eiden  verbieten  musste,  den  St.  Gallern  etwas  von  den 
Vorgängen  mitzuteilen.  Büchelers  Anhang  zählte  ungefähr  fünf- 
hundert Mann,  «umb  dero  willen  im  och  bißhar  ain  erberkeit 
des  landes  entsitzen  hatt  müssen.» 

Diese  Ausschreitungen  gaben  dem  Rat  in  St.  Gallen  zu 
denken.  Er  musste  einsehen,  dass  der  Weg,  den  er  bisher 
beschritten,  nicht  zum  gewünschten  Ziele  führe,  dass  hier 
Geduld  und  Zusehen  übel  angebracht  seien.  Daher  wurde  am 
23.  Mai  1538  beschlossen,  ein  Rundschreiben  über  den  ganzen 
Handel  an  die  eidgenössischen  Orte  zu  erlassen  und  um  deren 
Rat  zu  bitten.  ^)  Nach  Bern ,  Luzern  und  Schwyz  ordnete 
man  Gregorius  Gerung  und  Ulrich  Hochrütiner  ab;  nach  Zürich, 
Zug  und  Glarus :  Ambrosy  Aigen  und  Hermann  Schirmer. 
Das  Rundschreiben  schliesst:  «Da  wir  also  bei  den  Appen- 
zellern  trotz  allem  Fleiss  nichts  erreicht  haben,  «dann  das  das 
letst  je  erger  sin  wil  dann  das  erst,  könnenn  noch  mögenn 
wyr  witter  dis  eerverletzlich  uffrürisch  und  sorgklich  reden, 
ratschleg  und  hendel  nit  dulden  noch  tragen,  mit  ernstlicher 
pitt  und  beger,  sy  unser  getrüw,  lieb  Aidtgnossen  wellend  irem 


0  Urkunde  Tr.  XXVI  10,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

2)  Instruktion  vom  27.  Mai  1538,  a.  o.  O. 

3)  Urkunde  Tr.  XXVI  10,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

4)  Instruktion  vom  27.  Mai  1538,  a.  o.  O.  Vgl.  dazu  Urkunde 
Tr.  XXVI  10,  Stadtarchiv  St.  Gallen.  «Jacob  Zidler  hatt  gesagt,  Uly 
z'  Brenden  hett  im  gesagt,  die  von  Appentzell  hettend  nit  wol  kon- 
den  straffen,  der  Bücheler  hett  ain  grossen  anhang.» 

^)  «und  umb  rath  zu  bitten.»  Ratsprotokoll  vom  23.  Mai  1538,, 
S.  247. 

6)  Ratsprotokoll  ebenda.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c,  S.  976.  Vgl.  auch 
Kessler:  Sabb.  S.  491/492. 
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hohen  verstand  nach  hilffh'ch  und  rethch  sin,»  damit  wir  und 
unsere  Stadt  wieder  zu  Ehren  kommen  mögen.»  i) 

Solches  hatten  die  Appenzeller  offenbar  nicht  erwartet.  Als 
sie  Kunde  davon  erhielten,  sandten  sie  unverzüglich  den  Alt- 
landammann  Ulrich  Broger,  den  Altlandschreiber  Jakob  Hess 
und  Konrad  Halder  nach  St.  Gallen.  Am  3.  Juni  1538  er- 
schienen dieselben  vor  dem  Rate  und  eröffneten:  Die  Appen- 
zeller haben  Kenntnis  erhalten,  wie  in  ihrem  Lande  und  viel- 
leicht auch  in  der  Stadt  St.  Gallen  sich  unruhige  Leute  befinden, 
und  im  Lande  oder  an  einer  Gemeinde  Reden  geschehen  sein 
sollen,  als  ob  man  denen  von  St.  Gallen  vor  die  Stadt  und  auf 
die  Bleichen  ziehen  wolle.  Die  von  Appenzell  müssen  sich 
hiergegen  verantworten,  «das  inen  davon  überal  gantz  nüt 
ze  wissen  sy,  och  weder  zu  oren  noch  ougen  nie  komen 
sige;  habend  och  söllichs  nie  gehört;  sy  syen  och  gar  weder 
des  willens  noch  gemüts  nie  xin,  niemand  der  iren  söllichs  nit 
ze  gestatten,  sonnder  wöllend  sy  unnser  gut  nachpern  sin,» 
was  sie  auch  seitens  derer  von  St.  Gallen  erwarten.  Sie  ver- 
langen, dass  man  ihnen  jene  aufrührerischen  Elemente  anzeige. 
Was  den  Bücheler  betreffe,  so  sei  richtig,  dass  er  mit  seinem 
Handel  vor  einer  Gemeinde  erschienen  sei ;  da  habe  man  mit 
Mehrheit  beschlossen,  dass  er  allen,  die  berechtigte  Klagen  wider 
ihn  haben,  vor  denen  zu  Appenzell  zu  Recht  und  Gericht 
stehen  solle.  2)  Der  Rat  zu  St.  Gallen  entgegnete:  es  sei  wahr, 
«das  etlich  ungeschickt  tröwungen  von  etlichen  der  iren  inner- 
und  ußerhalb  lands  geschehen  syen»;  doch  habe  man  den- 
selben keinen  Glauben  geschenkt  und  versehe  sich  zu  den 
Appenzellem  alles  Guten.  Dagegen  werde  man  sich  erinnern, 
wie  zu  Appenzell  einige  erdichtete,  unwahre  Reden  wegen  des 
Banners  verbreitet  und  dadurch  Ehrenleute  beider  Teile  ver- 
letzt und  geschmäht  worden  seien.  Die  St.  Galler  hätten  sich 
deshalb  durch  Schriften  und  Ratsboten  verantwortet  und  ver- 
langt, dass  solches  abgestellt  werde.  Die  Appenzeller  hätten 
zwar  versprochen,  die  Schuldigen  zu  strafen;  doch  alles  das 


1)  Instruktion  vom  27.  Mai  1538,  a.  o.  O. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  3.  Juni  1538,  S.  248  249. 
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sei  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Im  Gegenteil,  Jakob  Bücheler 
und  seine  Anhänger  benähmen  sich  je  länger  je  gröber.  Ins- 
besondere sei  man  berichtet,  was  Bücheler  an  der  letzten 
Maiengemeinde  öffentlich  geredet  habe,  «das  mine  herren  (die 
St.  Galler)  größlich  bedure.»  Das  könne  nicht  mehr  länger 
geduldet  werden,  vielmehr  müsse  man  sich  ernstlich  beraten, 
wie  man  solcher  ungeschickten  Sachen  überhoben  werden 
könne,  i) 

Inzwischen  richteten  die  St.  Galler  Abgeordneten  ihren  Auf- 
trag bei  den  Eidgenossen  aus.  So  erschienen  Gregorius  Gerung 
und  Ulrich  Hochrütiner  am  3.  Juni  vor  der  Obrigkeit  in  Bern 
mit  der  Bitte,  ihnen  mit  Rat  und  Hilfe  an  die  Hand  zu  gehen. 
Diese  antwortete,  dass  die  St.  Galler  die  Angelegenheit  vor  der 
Tagsatzung  in  Baden  zur  Sprache  bringen  sollten.  Die  Berner 
würden  ihr  Möglichstes  tun,  damit  die  Uneinigkeit  beigelegt 
werde.  Sollten  die  St.  Galler  es  für  tunlich  erachten,  so  möge 
man  Gesandte  nach  Appenzell  schicken.  2) 

Auch  die  Zürcher  zeigten  sich  freundlich  und  behilflich. 
Sie  schickten  sofort  zwei  Gesandte,  nämlich  Hans  Edlibach, 
Seckelmeister,  alt- Land vogt  im  Thurgau,  und  den  Seckelmeister 
Bernhard  von  Cham,  nach  Appenzell.  Diese  sprachen  beim 
Rat  vor;  sie  wünschten  Aufschluss  über  die  Berechtigung  der 
gegen  St.  Gallen  herumgebotenen  bösen  Reden  und  verwiesen 
den  Rat  auf  die  Tagsatzung.  3) 

Den  Zürcher  Gesandten  wurde  eröffnet:  es  sei  wahr,  dass 
allerlei  Reden  im  Umlauf  seien.  Sie  wollten  sich  nach  den 
Urhebern  derselben  erkundigen  und  sie  bestrafen.  Indessen 
hätten  sie  erwartet,  die  St.  Gal  1er  wären  zuerst  zu  ihnen  gekommen 
und  hätten  ihnen  solches  angezeigt,  statt  vorher  anderwärts  Rat 
zu  suchen.  Übrigens  wollten  sie  dermassen  einschreiten,  dass 

1)  Ratsprotokoll  ebenda.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c,  S.  980. 

2)  ^  A.  IV,  1  c,  S.  981,  Nr.  592.  Bern  schrieb  am  gleichen  Tage 
in  diesem  Sinne  nach  Zürich.    Ebd.  Anm. 

^)  «Aber  ain  oberkait  von  Abbenzell  hat  uf  der  botten  fürhalten 
umb  kainerlai  unrüb,  Widerwillen  nach  ützid  des,  so  sich  uf  nechst 
verschinen  maijengmand  deren  von  Bant  Gallen  halb  mit  Worten 
verloffen  haben  sollt,  wissen  wellen.»    Kessler,  Sabb.  492. 
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Ähnliches  nicht  mehr  erfolge.  Darauf  baten  die  von  Appenzell 
die  Zürcher  Boten,  auch  nach  St.  Gallen  zu  gehen  und  in  der 
Sache  daselbst  das  Beste  zu  tun.  Die  Zürcher  kamen  diesem 
Wunsche  nach  und  brachten  die  Sache  am  5.  Juni  vor  dem 
St.  Galler  Rate  vor.  i) 

Was  in  dieser  Zeit  seit  der  Maiengemeinde  alles  geschehen 
und  wie  die  Gemüter  mit  Erbitterung  und  Zorn  erfüllt  v^aren, 
darüber  gibt  die  Antvi^ort  des  st.  gallischen  Rates  am  besten 
Auskunft.  Sie  lautete:  «Uns  bedünkt,  der  Rat  zu  Appenzell 
v^^olle  den  «Schirmschlag»  (Fechterstreich)  gebrauchen,  indem  er 
sich  stellt,  als  kenne  er  die  Urheber  der  betreffenden  Reden  nicht, 
«wie  sy  dann  sölichs  kurtzlich  vor  uns  och  prucht  und  geredt.» 
Nun  ist  aber  das,  worum  es  sich  handelt,  an  letzter  Maien- 
Landsgemeinde  geredet  worden.  Damals  ist  Jakob  Bücheler 
drei  oder  vier  Mal  auf  den  Stuhl  gestanden  und  hat  deutlich 
gesprochen:  « ir  hand  Schelmen  im  rath  und  vorm  rath;  och 
sind  Schelmen  zu  Sant  Gallen.»  Dafür  haben  wir  gute  Kund- 
schaft, obwohl  Ammann  Broger  bei  Ehre  und  Eid  verboten, 
denen  von  St.  Gallen  etwas  davon  zu  sagen.  Da  die  Obrigkeit 
an  der  Landsgemeinde  zugegen  war,  so  muss  sie  doch  wissen, 
wer  solche  Reden  geführt  hat.  Ferner  haben  die  St.  Galler 
wiederholt  Botschaften  an  die  Appenzeller  geschickt  mit  der 
Bitte,  die  Urheber  solcher  unwahrer  Reden  zu  strafen.  Als  eine 
derselben  die  Ratsstube  verlassen  wollte,  ist  Jakob  Bücheler, 
damals  Mitglied  des  Rats,  bevor  noch  eine  Umfrage  erfolgt  war, 
aufgestanden  und  hat  gesagt:  «Aman,  sag  denen  von  Sant  Gallen: 
wellenn  sy  nit  andere  bottschafft  bringen  dann  sy  jetz  pracht 
hand,  das  sy  dahaim  blybind».2)  Ebenso  haben  einige  Gesellen 
geredet,  wenn  man  ihnen  das  Banner  nicht  wieder  herausgebe, 
wollten  sie  Feuer  in  die  Stadt  werfen  und  auf  die  Bleichen 
fallen.  An  dem  auf  letzten  Samstag  gehaltenen  Jahrmarkt  ist  ein 
Appenzeller  zu  den  Torhütern  auf  die  Multerbrücke  gekommen 
und  hat  gesagt:  «ir  ber  hett  sy  uff  die  brugg  gschissen.  >  Am 
letzten  Montag  haben  ebenfalls  auf  der  Multerbrücke  zwei 
Appenzeller  zu  dem  anwesenden  Torhüter  gesprochen :  «  das  thor 


1)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  5.  Juni  1538,  S.  251/252. 

2)  Ebd. 
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wend  wyr  in  14  tagen  in  unsern  henden  han.»i)  Eine  Ver- 
käuferin, vor  dem  Kornhaus,  aufgefordert  einen  andern  Platz 
zu  beziehen,  sagte  ärgerHch:  «es  thuy  nit  recht,  bis  ire  menner 
uns  von  Sant  Gallen  d' grind  vollschlahind.»  Solche  Reden 
und  Drohungen  sind  nicht  weiter  zu  ertragen.  Wir  wünschen 
sehr,  mit  denen  von  Appenzell  nachbarlich  zu  leben,  wenn  sie 
dieses  auch  täten.  Der  Rat  von  Appenzell  kann  aber  sich  selbst 
nicht  helfen,  «wie  weit  er  denn  minen  Herren  zu.  hilff  kommen!» 
Zudem  hätten  sie  auch  «an  ettlichen  orthen  von  alten  lüten 
kuntschaft  ingenommen,  wie  dann  in  der  instruktion  haitter 
Stadt,  das  dann  ußerhalb  dem  rechten  ist.»  Jedes  Mal,  wenn 
Gesandte  von  Appenzell  vor  dem  Rate  zu  St.  Gallen  erschienen 
und  bei  der  vielmaligen  Botschaft,  die  die  St.  Galler  nach 
Appenzell  gesendet,  ist  versprochen  worden,  die  Schuldigen  zu 
bestrafen;  aber  dies  ist  nie  geschehen. »2) 

Luzern  setzte  sich  mit  Appenzell  über  die  Klagen  St.  Gallens 
schriftlich  auseinander.  Und  da  ist  es  nun  äusserst  interessant, 
den  Handel  auch  im  Lichte  der  andern  Partei,  der  Appenzeller, 
dargestellt  zu  sehen. 

Appenzell  unterrichtet  am  10.  Juni  1538  in  Beantwortung 
eines  Schreibens  die  Eidgenossen  zu  Luzern  folgendermassen 
über  den  Handel:  «Wir  wollen  euch  mit  kurzen  Worten  ver- 
ständigen, dass  wir  am  letzten  Samstag  auf  dem  Jahrmarkt  zu 
St.  Gallen  erfahren  haben,  wie  St.  Gallen  wegen  etlicher  Reden, 
die  von  unfreundlicher  Nachbarschaft  ausgegangen  sein  sollen, 
seine  Ratsboten  an  euch  und  andere  Eidgenossen  abgesandt 
habe;  «daß  unß  zu  dem  tail  befrömdet,  das  sy  nüt  ain  frömer 
und  trüweren  wilen  sych  zu  unß  versechen  unnd  unß  saimlich 
erboring^)  eemal  angezögt».  Und  als  wir  «jn  der  ill»  den 
Handel  verstanden,  dass  unsere  lieben  Nachbarn  zu  St.  Gallen 
in  Sorgen  stünden,  «deß  unß  gantz  unwissen  ist»,  haben  wir 
vor  acht  Tagen  Sonntags  unsere  Räte,  «als  fil  unß  möglich 
waß »  wegen  des  Schreibens  der  St.  Galler  zusammenberufen 

1)  Ratsprotokoll  vom  5.  Juni  1538,  S.  254. 

2)  Ebd.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c  S.  981/982. 

1)  Statt  «emboring»  (Empörung),  wie  zu  Anfang  des  Schreibens 
steht. 
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und  Nachfrage  gehalten,  ob  jemand  von  diesen  Reden  Kenntnis 
habe,  damit  er's  uns  anzeige.  «Und  alß  wir  warlich  der  redenn 
weder  im  grond  noch  —  —  —  —  —  —  — erfahren», 

haben  wir  «uff  der  yll »  unsere  Ratsbotschaft  nach  St.  Gallen 
geschickt,  die  St.  Galler  alles  Guten  versichert  und  erklärt: 
wenn  jemand  ihnen  Schmach  und  Schaden  zufügen  wolle, 
«würden  wir  darvor  sin  mit  unserm  vermögen».  Wir  haben 
sie  darauf  auch  freundlich  bitten  lassen,  «ob  sy  der  reden  im 
grond  haben,  wer  die  uß  gössen  hab,  unß  den  anzüzögen». 
Wir  werden  alsdann  mit  denselben  so  verfahren,  daß  die  von 
St.  Gallen  erkennen  mögen,  «daß  der  sach  gnüg  beschechen  sy ».  2) 

Die  Drohungen  seitens  der  Appenzeller  wollten  aber  kein 
Ende  nehmen.  Am  Pfingstmontag  den  10.  Juni  ritt  einer  von 
Appenzell  mit  verhängten  Zügeln  den  Markt  hinauf,  warf  «bei  des 
Huxen  Eck»  ^)  das  Roß  herum  und  schrie:  «Hie  Appenzell,  grund 
und  boden» ;  und  indem  er  davonritt,  warf  er  an  der  Speisergasse 
das  Pferd  noch  einmal  herum  und  schrie  wieder:  «Hie  Appenzell, 
grund  und  boden.»  Heinrich  Ritz,  Gredmeister,  erzählte:  Als 
sein  Knabe  von  einem  Appenzeller  den  Zoll  forderte,  antwortete 
dieser:  «Der  Bücheler  hett  noch  recht,  man  haischet  uns  an, 
das  wyr  nit  schuldig  sind.»  Von  einem  andern,  der  «linßit» 
verkauft,  hat  des  Gredmeisters  «maitli»  den  Zoll  gefordert,  da 
erwiderte  dieser:  «Kouff  hendtschüch  (Ohrfeigen?)  umb  den 
zoll.»  Als  nun  der  Gredmeister  solches  von  ihm  hörte,  sagte 
er  zu  ihm:  «Gib  doch  dem  kind  den  zoll!  was  widerst  dich?» 
Sagte  er:  «Ich  waiß  nit,  ob  ich  in  schuldig  bin  oder  nit.»*) 
Dem  Galli  Hersch  hat  «der  Groß  zu  Kammerenberg»  mitge- 
teilt, er  sei  bei  seinem  Schwager  in  Speicher  gewesen  und  habe 
von  demselben  gehört:  «eß  durete  in,  das  die  von  Sant  Gallen 


1)  Diese  Stelle  ist  nicht  zu  entziffern. 

2)  Schreiben  von  Appenzell  an  Luzern  vom  10.  Juni  1538.  Staats- 
archiv Luzern. 

3)  Wahrscheinlich  das  Eck,  wo  Ratsherr  Martin  Hux  seinen 
Laden  hatte. 

*)  Alles  folgende  in  Urk.  Tr.  XXVI  10,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
Vgl.  Ratsprotokoll  vom  5.  Juni  1538. 


—    90  — 


für  die  6  Ort  botten  geschickt,  dann  die  Vorroden  ^)  nichtzit 
von  der  sach  wißtind. »  Weiter  habe  «der  Groß»  beigefügt, 
er  wisse  wohl,  worauf  die  Appenzeller  abheben,  «nemlich  wur- 
dend  sy  daruf  gründen,  das  man  antzaigete,  wer  die  syend,  so 
geredt,  das  man  uf  die  blaicki  oder  für  die  statt  fallen  weite.» 
Ferner  «Ulrich  Hutschwendiner  hett  sin  truw  in  ayds  wyß  geben 
und  darby  gesagt»:  An  der  letzten  Maien -Landsgemeinde  sei 
Bücheler  auf  den  Stuhl  gestanden  und  habe  «ain  land  Appentzell 
und  an  Statt  zu  Santgallen  hefftig  des  zolls  halb  gegen  ainandern 
verhetzt  und  verlaidet».  Weiter  vernahm  man,  Heiny  im  Wald 
und  Konrad  Hacker  «woltend  lyb  und  leben  dran  setzen  und  das 
panner  wider  haben;  glichen  gstalt  hette  och  Conrat  Becker 
uf  der  landtlüten  hus  och  also  gesagt.» 


^)  Äusseren  Rhoden. 


III.  KAPITEL. 


lA  auf  diese  Weise  der  ganze  Handel  wie  ein  schwer- 
drohendes Gewitter  am  Horizonte  hing,  h'ess  der  Rat 
zu  St.  Gallen  am  5.  Juni  1538  durch  die  Zunftmeister 
den  Zünften  verkünden,  dass  bei  hoher  Strafe  keiner  mit  keinerlei 
Worten  einem  Appenzeller  gegenüber  Übles  sprechen  sollte. 
Auf  Reden  über  das  Banner  habe  man  bescheiden  zu  antworten, 
damit  der  Obrigkeit  «durch  ungeschickte  reden  an  irem  fürge- 
nommen rechten  kain  unglimpf  entston  möchte.»  ^)  Der  Rat 
selbst  setzte  am  14.  Juni  eine  Kommission  von  zehn  Mitgliedern 
ein,  die  unter  dem  Vorsitz  des  Bürgermeisters  von  Watt  die 
Angelegenheit  eingehend  beraten  sollte.  2)  Mit  welchen  Mitteln 
die  Appenzeller  inzwischen  versuchten,  sich  Deckung  zu  ver- 
schaffen, entnehmen  wir  dem  St. Galler  Ratsprotokoll  vom  1  S.Juni 
1538.  Daselbst  berichtet  Othmar  Ferwer:  Heinrich  Girtanner 
von  Appentzell  habe  ihm  mitgeteilt,  «die  von  Appenzell  habind 
im  zügmutet,  ob  er  des  paners  halb  nichts  wißte,  das  er 's 
antzaige;  eß  würde  im  und  sinen  kindern  gut  sin.»  ^)  Nichts 
Zuverlässiges  wollte  sich  finden  lassen,  auf  das  man  sich  wirklich 
hätte  stützen  können.  Als  daher  am  19.  Juni  1538  der  zweifache 
Rat  zu  Appenzell  sich  versammelte,  beherrschte  die  Mitglieder 
keineswegs  irgendwelche  Begeisterung  für  die  Aussagen  Büchelers, 
sonst  hätte  man  ihn  nicht  holen  lassen  «und  im  zugemutet, 
dem  Vogt  Hessi  von  Glaris  zu  Baden  zum  rechten  ze  ston 
usserhalb  lands. »  Dafür  ging  auf  Bücheler'scher  Seite  die  Woge 
der  Leidenschaft  um  so  höher  und  schwoll  bedrohlich  über 


1)  Kessler:  Sabb.  S.  492. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  14.  Juni  1538.  S.  256. 

3)  Ebd.  vom  18.  Juni  1538.  S.  257.  Vgl.  Tr.  XXVI  10. 
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die  Ufer  an.  Denn  da  der  Rat  dem  Bücheler  zugeredet  hatte, 
dem  Begehren  des  Vogtes  zu  entsprechen,  «sond  200  man 
kommen  sin,  die  in  (Bücheler)  ab  dem  rathus  trutzelich  und 
gwaltigklich  gfürt  habend.»  i) 

All  das  bestimmte  die  St.  Galler,  nur  um  so  rascher  und 
energischer  zu  handeln,  da  die  Verwirrung  der  Gemüter  bei 
den  Appenzellem  offenbar  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte.  Am 
26.  Juni  1538  lag  das  Resultat  jener  Kommissionsberatung  dem 
grossen  Rat  der  Stadt  vor:  Der  Streit  soll  den  Eidgenossen 
unterbreitet  und  von  ihnen  beigelegt  werden.  Daher  wurden 
an  diesem  Tage  Bürgermeister  von  Watt,  der  Reichsvogt  Am- 
brosius Schlumpf,  der  Baumeister  Gregorius  Gerung  und  Hermann 
Schirmer  zu  Gesandten  ernannt,  um  in  Baden  den  Streit  gegen 
die  Appenzeller  zu  führen.  2)  Durch  ein  Schreiben  vom  nämlichen 
Tage  zeigte  man  diesen  Entschluss  den  Appenzellem  an.  s) 
Zugleich  wurde  auch  die  Instruktion  für  die  Boten  aufge- 
stellt und  niedergeschrieben.  Mit  dieser  trafen  sie  am  1.  Juli 
auf  der  Tagsatzung  ein  und  brachten  ihre  Anliegen  vor.  Sie 
beschwerten  sich  über  den  Trotz,  Hochmut  und  Frevel,  der 
ihnen  von  den  Nachbarn  in  Appenzell  immerfort  begegne.  Seit 
Jahren  hätten  sie  Geduld  gehabt  und  mehrmals  schriftlich  und 
mündlich  gebeten,  die  Lügner  zu  bestrafen.  Die  Appenzeller 
hätten  dieses  immer  verheissen,  es  aber  noch  nie  getan,  ja  es 
werde  nur  schlimmer.  So  habe  Jakob  Bücheler  an  der  letzten 
Landsgemeinde  gesagt,  es  gezieme  sich  nicht,  der  Stadt  den 
Zoll  zu  geben,  weil  man  ihr  Banner  in  der  Schlacht  im  Loch 
(bei  Speicher)  gewonnen  habe.  *)  Dazwischen  Hessen  etliche 
seiner  Anhänger  an  der  Gemeinde  merken:  «es  thüye  nit  recht, 
bis  man  uns  vor  die  statt  falle».  &)  Man  traue  dies  der  Ehr- 
barkeit nicht  zu.  Wenn  aber  jener  Bücheler  so  frech  sei,  dass 


1)  Urk.  Tr.  XXVI  10. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  26.  Juni  1538.  S.  257. 
^)  Missive  St.  Gallens  an  Appenzell  vom  26.  Juni  1538  (Kopie). 

Tr.  XXVI  12,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

4)  Instruktion  vom  26.  Juni  1538.  Tr.XXVI  13,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  988  a. 

^)  Ebenda. 
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er  mit  zweihundert  Mann  auf  das  Rathaus  stürme,  wo  der  zwei- 
fache Rat  versammelt  sei,  so  habe  man  wohl  zu  fürchten,  dass 
er  auch  der  Stadt  eine  Schmach  zufügen  würde,  i)  Denn  da 
Bücheler  in  der  letzten  Landsgemeinde  beinahe  Landammann 
geworden  wäre,  so  sei  leicht  zu  erkennen,  «ob  ettlich  sines 
thüns  und  lassens  gfallen  tragend  oder  nit,  und  ob  er  ainen 
anhang  hab  oder  nit.»  Die  Stadt  St.  Gallen  sehe  sich  dadurch 
genötigt,  über  diese  Reden  und  die  Unterlassung  der  Strafe 
aufs  dringendste  zu  klagen  und  die  andern  Orte  zu  bitten,  die 
von  Appenzell  zu  veranlassen,  «das  sy  sölich  reden  darbringen 
und  kantlich  machen  wellend,  wie  recht  ist,  oder  aber  unsern 
herren  abweg  thun  nach  irer  eeren  notturfft.»  2)  Darauf  erwiderten 
die  Boten  von  Appenzell,  sie  hätten  nicht  gewusst,  dass  die 
St. Galler  «sy  anziehen  wellen».  Daher  seien  sie  über  diesen  Punkt 
ohne  Instruktion,  wollten  aber  darüber  zu  Hause  berichten.  Im 
übrigen  möchten  sie  nur  bemerken,  dass  dem  Rat  bereits  Auftrag 
gegeben  sei,  diejenigen,  die  solche  Reden  ausgestossen,  gericht- 
lich zu  belangen.  Wenn  also  die  von  St.  Gallen  den  Bücheler 
oder  andere  belangen  wollten,  so  werde  man  ihnen  ungesäumt 
gutes  Recht  gewähren.  So  sie  aber  die  Strafe  Appenzell  über- 
liessen,  werde  man  seine  Schuldigkeit  tun.  Auf  Grund  dieser 
Mitteilung  wurde  den  Boten  von  Appenzell  das  Bedauern  und 
zugleich  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass  die  Obrigkeit  den 
Bücheler  zur  Vorlegung  der  Beweise  für  seine  Aussagen  ver- 
anlasse oder  ihn  für  seine  Verleumdungen  bestrafe.  Ausserdem 
wurde  von  der  Tagsatzung  den  Boten  von  Appenzell  aufge- 
tragen, die  Ihrigen  zu  vermögen,  dass  sie  den  St.  Gallern  die 
Zölle  wie  andere  benachbarte  Landschaften  gehörig  entrichteten.*) 
Die  nächste  Tagsatzung  fand  am  25.  August  in  Baden  statt. 0) 

E.  A.  IV  1  c,  S.  988  a. 

2)  Ebd.  Vgl.  Urk.  vom  6.  Juli  1538,  Stadtarchiv  St.  Gallen,  Tr.  XXVI 
14.  Vgl.  auch  E.  A.  IV  1  c,  S.  988  a. 

3)  Urk.  vom  6.  Juli  1538  a.  o.  O.  Vgl.  E.  A.  IV  Ic,  S.988/989a. 
4  E.  A.  IV  Ic,  S.  993  a. 

^)  Die  Instruktion  vom  23.  August  für  Bürgermeister  von  Watt 
und  Reichsvogt  Ambrosy  Schlumpf  auf  diesen  Tag  gibt  Verhaltungs- 
massregeln  über  alle  Punkte,  die  etwa  in  Betracht  kommen  oder 
angezogen  werden  könnten.    Die  Boten  sollen  sich  an  die  eidge- 
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Appenzell  gab  Antwort  auf  die  Klage  St.  Gallens  über  die 
Schmähungen  Büchelers:  Derselbe  sei  jetzt  im  Gefängnis,  i) 
Wenn  also  St.  Gallen  gegen  ihn  das  Recht  begehre,  so  könne 
es,  weil  doch  Appenzell  gute  Gerichte  habe,  ihn  dort  belangen. 
Übrigens  müsse  Appenzell  dringend  bitten,  es  bei  den  ge- 
schworenen Bünden,  Sprüchen  und  Verträgen  gelten  zu  lassen, 
«unnd  sy  davon  nit  trengen».^)  Die  Boten  St.  Gallens  wiesen 
nach  all  den  Erfahrungen  das  Anerbieten  zurück  und  ver- 
langten Genugtuung  vor  den  Eidgenossen,  s) 

Die  Tagsatzung  erklärte  hierauf:  Man  hätte  erwartet,  dass 
Appenzell  anders  einschreiten  würde.  Da  aber  dies  nicht  ge- 
schehen sei,  so  ersuche  man  die  Gesandten  beider  Teile  ganz 
eindringlich  und  ernstlich,  ihnen  den  Handel  zur  gütlichen 
Beilegung  anzuvertrauen,  damit  den  beiden  Obrigkeiten  weitere 
Mühen  und  Kosten  erspart  blieben.  4) 

nössischen  Gesandten  von  Zürich  wenden,  damit  die  von  Appenzell 
veranlasst  würden,  ihre  Sache  vor  den  Gesandten  von  St  Gallen 
vorzubringen,  nicht  etwa  in  deren  Abwesenheit.  Hierauf  sei  die 
entsprechende  Antwort  zu  geben  gemäss  der  Instruktion.  «Was  aber 
inen  zu  schwer  oder  tunckel  sin  weite  oder  von  nüwen  anpracht 
würde»,  worüber  man  in  St.  Gallen  sich  noch  nicht  beraten,  so  sollten 
sie  erklären,  sie  brächten  für  die  nächste  Tagsatzung  die  entsprechende 
Antwort.  Instruktion  vom  23.  August  1538.  Tr.  XXVI,  15,  Stadtarchiv 
St.  Gallen. 

1)  Das  ist  eine  bewusste  Unwahrheit,  denn  Bücheler  wurde  erst 
im  Oktober  desselben  Jahres  in  Gewahrsam  gebracht. 

2)  Urkunde  Tr.  XXVI,  16  a,  Stadtarchiv  St.  Gallen.  Vgl.  Kessler: 
Sabb.  S.  492.  «Und  vermaintend  die"  Abbenceller,  diewil  und  diser 
handel  sunder  personen  in  irem  land  betreffe,  sy  als  ain  oberkait 
derhalben  kain  antwurt  alda  ze  geben  schuldig  sin,  sunder  vor  ires 
lands  Abbencells  stab  die  urhaber  ze  rechtfertigen;  der  hoffnung, 
by  dem  selbigen  nach  lut  der  bündten  ze  bliben.» 

Vgl.  auch  E.  A.  IV,  1  c,  Nr.  607,  S.  1003  g. 

3)  Urkunde  Tr.  XXVI,  16  a,  Stadtarchiv  St.  Gallen.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c, 
S.  1003  g. 

^) « Das  sy  unns  vergönnen  unnd  zülassenn,  das  wir  zwüschent  innen, 
den  beiden  oberkeiten,  ires  spanns  halbenn,  güttliche  und  fründtliche 
Mitel  unnd  artickell  zu  setzen  und  zu  stellen,  unnd  das  sy  dann  die- 
selbenn  zu  beiden  theilen  an  ire  obern  bringen  unnd  pitenn  wellent,  die 
aliso  gütlichen  anzünemen,  darmit  wyter  kost,  müy  und  arbeit  vermiten 
und  erspart  blibe.»   Urkunde  Tr.  XXVI,  16  a,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
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Da  die  Boten  von  St.  Gallen  jedoch  keine  Vollmacht  hatten, 
darauf  einzutreten,  so  wurden  die  Parteien  freundlich  gebeten, 
das  Anerbieten  der  Tagsatzung  heimzubringen.  «Unnd  sol  uff 
nächstem  tag  jeder  bot  vonn  sinen  herren  unnd  obrenn  harinne 
zu  hanndlenn  bevelch  unnd  gwalt  haben.»  i) 

Dr.  Joachim  von  Watt,  der  jeweils  die  Instruktionen  ent- 
warf und  sie  dann  dem  Rat  zur  Begutachtung  unterbreitete, 
ging  sehr  vorsichtig  zu  Werke.  Denn  St.  Gallen  sollte  sich  in 
keiner  Weise  schwach  zeigen,  aber  andererseits  auch  nicht  die 
Verhandlungen  unnötig  verzögern.  Deshalb  bat  er  seinen  Freund 
Heinrich  Bullinger  in  Zürich  um  Rat.  Den  20.  September  1538 
antwortete  Bullinger:  «Ich  hätte  Euch  schon  eher  geschrieben», 
beginnt  er,  «und  euch  nach  meinem  besten  Vermögen,  «üwers 
gschrifftlichen  fürtrags  bericht»,  allein  die  Person,  durch  die  ich 
alles  habe  zuwege  bringen  müssen,  war  seit  Euerem  Weggang 
von  Zürich  abwesend  und  ist  erst  gestern  Nacht  von  Regierungs- 
geschäften heimgekehrt.  Ich  bitte  daher  um  Entschuldigung 
wegen  meines  langen  Verzugs.  Der  Handel  verhält  sich  so: 
Die  Person  war  geneigt.  Euch  zu  raten  und  zu  helfen,  und  wird 
Euch  nichts  vorenthalten,  was  etwa  von  Nutzen  oder  Nachteil 
sein  könnte.  Für  das  erste  berichtet  sie,  dass  niemand  unter 
den  Orten  gewesen,  der  an  dem  Appenzellerhandel  Gefallen 
gefunden  hätte.  Darum  braucht  ihr  Euch  nicht  zu  ängstigen. 
Es  müsste  seltsam  zugehen  und  gar  keine  Standhaftigkeit  in 
den  Orten  sein,  so  Ihr  etwas  zu  besorgen  hättet.  Denn  all- 
gemein sei  man  der  Ansicht  gewesen,  dass  man  der  Stadt 
St.  Gallen  das  Ihre  geben  solle.  Im  Hinblick  auf  den  gütlichen 
oder  rechtlichen  Ausgleich  teilt  die  Persönlichkeit  mit,  es  habe  nur 
ein  Ort  2)  den  Appenzellem  den  rechtlichen  Austrag  zubilligen 
wollen.  Alle  übrigen,  die  doch  auch  die  Bünde  zu  achten  wissen, 
wollten  diesen  Handel,  wenn  er  nicht  gütlich  beizulegen  sei,  wegen 
der  Parteilichkeit  der  Appenzeller  von  den  Eidgenossen  entscheiden 
lassen.  Immerhin  rät  er  Euch  bei  dieser  Verworrenheit  der  Sachlage 
zur  Gütigkeit.   Denn  er  glaubt,  Ihr  werdet  damit  so  viel  er- 


1)  Urk.  Tr.  XXVI  16  a,  a.  o.  O.  Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1003  g. 

2)  Es  war  Luzern.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1020,  Anm.  d. 
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reichen als  mit  dem  Recht.  Zudem  bringe  letzteres  viel  Un- 
willen, Feindschaft,  Unruhe,  Mühe,  Sorge  und  Arbeit.»  i) 

Nun  war  St.  Gallen  für  die  nächste  Tagsatzung  am  1.  Oktober 
1 538  zu  Baden  gewappnet.  Es  wurden  dahin  abgeordnet:  Bürger- 
meisterjoachim von  Watt  und  Ambrosy  Schlumpf,  Reichsvogt.  2) 
In  ausführlicher  Rede  setzten  sie  die  Gründe  auseinander,  die 
ihnen  verboten,  in  gütliche  Unterhandlung  mit  den  Appenzellem 
zu  treten.  Sie  verlangten  den  Entscheid  durch  die  Tagsatzung. 

Die  Eidgenossen  sollten  die  Appenzeller  zum  Beweise  ver- 
anlassen, dass  die  Stadt  ein  Banner  an  sie  verloren  und  das- 
selbe durch  Mittelspersonen  zurückgekauft  habe.  In  jedem  Falle, 
ob  sie  dazu  imstande  seien  oder  nicht,  wolle  St.  Gallen  sich 
dem  Spruch  der  Eidgenossen  unterwerfen.  Es  bedaure,  dass 
Appenzell  stetsfort  auf  seine  Unparteilichkeit  poche.  Denn  fürs 
erste  sei  doch  wohl  bekannt,  wie  es  die  Bestrafung  der  Be- 
klagten mehrmals  verheissen,  aber  nie  vollzogen  habe.  Zum 
andern  könnten  die  Appenzeller  nicht  leugnen,  dass  sie  das 
Banner  innerhalb  und  ausserhalb  des  Landes  gesucht  hätten. 
Zum  dritten  wüssten  die  Eidgenossen,  wie  Ammann  Eisenhut 
selig  sich  beklagt  und  wessen  er  des  Banners  halb  geziehen 
worden.  Jener  Handel  berühre  St.  Gallens  Ehre  ebenso  wie 
die  Eisenhuts,  da  die  Rede  laute:  «das  wyr  das  panner  von 
den  gewaltigsten  irs  lands  erkoufft  han  söltend».  Zum  vierten 
sei  Appenzell  auf  der  letzten  Tagsatzung  als  Gegenkläger  auf- 
getreten, könne  also  in  dieser  Sache  nicht  wohl  Richter  sein. 
Endlich  habe  Appenzell  auf  dem  letzten  Tage  geklagt,  dass  die 
Stadt  den  Seinigen  mehr  Zoll  abnehme  als  sie  schuldig  seien. 
Diese  Zollbeschwerde  sei  offenbar  der  Ursprung  des  ganzen 
Streites  und  aller  Reden,  die  des  Banners  wegen  in  ihrem  Land 
entstanden.  Denn  Bücheler  habe  den  Landleuten  an  der  Ge- 
meinde keinen  andern  Grund  vorgehalten,  als  dass  sie  wegen 


1)  Brief  Heinrich  Bullingers  an  Vadian  vom  20.  September  1538. 
Tr.  XXVI  16  b.  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  27.  September  1538. 
Jahrg.  1533—1541,  S.  264. 
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des  Banners  keinen  Zoll  mehr  schuldig  seien,  i)  Aus  diesen 
und  andern  Gründen  könnten  die  Appenzeller  nicht  für  un- 
parteiisch erachtet  werden.  Und  St.  Gallen  finde  es  den  Bünden 
gemäß,  dass  gemeine  Eidgenossen  zwischen  ihnen,  <  als  öffent- 
lichen parthyen,  handien  und  der  sach  mit  recht  ußtrag  geben 
söllind  und  mögind.»  2) 

Der  Bote  von  Appenzell  erklärte,  er  sei  über  diese  Sache 
ohne  Instruktion,  da  seine  Herren  nicht  erwartet  hätten,  dass 
St.  Gallen  auf  diesen  Tag  erscheinen  werde.  Sie  seien  übrigens 
geneigt,  in  der  Sache  gütlich  handeln  zu  lassen,  und  bäten  die 
Eidgenossen,  sie  nicht  von  den  Bünden  zu  drängen.  Ausser- 
dem wollten  sie  der  Stadt  gegen  Bücheler  gutes  Recht  gewähren. 3) 
Darauf  nahmen  die  Tagherren  die  Sache  ad  referendum,  um 
sich  auf  die  nächste  Sitzung  Vollmachten  geben  zu  lassen. 
Ebenso  sollten  die  Boten  der  streitenden  Parteien  mit  voller 
Gewalt  erscheinen,  damit  die  Sache  endlich  zum  Austrag  ge- 
langen könne. 

St.  Gallen  drängte  zur  Entscheidung  und  wandte  sich  am 
26.  Oktober  1538  von  neuem  mit  einem  Schreiben  an  die 
Eidgenossen.  Es  wies  darin  nochmals  auf  die  Parteilichkeit  der 
Appenzeller  Obrigkeit  hin  und  hob  hervor,  wie  sich  dieselbe 
Schritt  für  Schritt  in  den  Handel  gegen  St.  Gallen  habe  hinein- 
ziehen lassen  und  somit  selbst  zur  Partei  geworden  sei.  Daraus 
möge  jedermann  ersehen,  dass  St.  Gallen  seine  Klage  vor  den 
Eidgenossen  nicht  gegen  einzelne  Personen,  sondern  gegen  die 
Obrigkeit  von  Appenzell  selbst  führe.  «Daruf  nu  abermals  an 


1)  Auch  mit  Zinsbriefen,  welche  Stadtbürger  auf  Grundeigentum 
im  Lande  Appenzell  besassen,  wollten  die  Appenzeller  eine  nach- 
teilige Neuerung  einführen.  Instruktion  für  I.Oktober  1538.  Tr. XXVI 
17,  Stadtarchiv  St.  Gallen.  Vgl.  den  Abschied  dieser  Tagsatzung  Urk. 
Tr.  XXVI  18,  Stadtarchiv  St.  Gallen;  E.  A.  IV  1  c,  Nr.  614;  Kessler: 
Sabb.  S.  492. 

2)  Instruktion  für  den  1.  Oktober  1538  a.  o.  O.  E.  A.  IV  1  c, 
S.  1017/1018  d. 

3)  E.  A.  IV  Ic,  S.  1018  d. 

4)  Abschied  vom  I.Oktober  1538  Tr. XXVI 18.  Stadtarchiv  St.Gallen. 
Vgl.  E.  A.  IV  I  c,  S.  1018  d. 
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üch  unser  lieben  Aidtgnossen  höchst  pitt  und  beger  ist,  ir 
wellenn  darob  und  daran  sin,  damit  uns  uff  unser  villfaltig  an- 
langen und  begeren  gegen  aman  und  rath  zu  Appenzell  ver- 
mög  erstlichs  ußgangens  besigelts  abschaids  zu  geburlichem  und 
unparthylichem  rechten  geholffen  werde.»  St.  Gallen  verwahrte 
sich  gegen  das  Ansinnen  der  Appenzeller,  vor  ihnen  Recht 
suchen  zu  müssen,  da  es  doch  stets  gerade  gegen  die  Obrigkeit 
Appenzells,  «die  schuld  und  ursach  aller  dingen  tragend» 
Klage  geführt  und  das  Recht  angerufen  habe,  i)  Wenn  Ammann 
Broger  auf  dem  letzten  Tag  zu  Baden  habe  durchblicken  lassen, 
dass  Briefe  vorhanden  seien,  die  bestimmten,  wie  etwa  ent- 
stehende Händel  unter  ihnen  auf  gütlichem  oder  rechtlichem 
Wege  zum  Austrag  gebracht  werden  sollten,  so  sei  daran  etwas 
Wahres.  Allein  jene  Briefe  seien  nach  Ablauf  bestimmter  Jahre 
ungültig  und  ausser  Kraft  gesetzt  worden.  Das  gehe  wohl  am 
deutlichsten  daraus  hervor,  dass  St.  Gallen  nach  Verfluss  der  in 
jenen  Verträgen  bestimmten  Frist  mit  Appenzell  in  einen  Streit 
verwickelt  wurde,  dessen  Entscheidung  durch  die  Eidgenossen 
erfolgte,  wie  sich  das  aus  den  noch  vorhandenen  Schriftstücken 
nachweisen  lasse,  2)  Darum  erscheine  ihnen  völlig  unerklärlich, 
wie  Ammann  Broger  zu  der  Behauptung  komme,  «das  der 
gstalt  pündt  oder  überkomnus  vorhanden  syend.»  Denn  St.  Gallen 
möchte  sich  keineswegs  dessen  weigern,  was  es  vertraglich  mit 
Appenzell  oder  andern  Obrigkeiten  festgesetzt  und  eingegangen 
habe;  «achtend  aber,  eß  werd  sich  nit  erfinden,  das  ainich 
pündtnis  vorhanden  syend,  nach  welcher  vermög  wyr  mit 
inen  in  ander  weg  recht  geben  oder  nemen  söltend  dann 
nach  lut  gemainer  unser  pündten,  wie  wyr  die  mit  löblicher 
Aidtgnossenschafft  habend  und  vor  denselbigen,  wann  wyr 
in  span  oder  mißhell  kommend,  der  gütlichait  oder  des  rechten 
(wie  vormals  mer  zwüschen  uns  beschehen)  zu  erwarten  pflichtig 
sind,  dem  wir  och  zu  geleben  und  nachzekomen  uns  erbotten 


1)  Missive  St.  Gallens  an  die  Eidgenossen  vom  26.  Oktober  1538. 
A.  245.  1  Staatsarchiv  Zürich. 

2)  Vgl.  unten  S.  103. 
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hand.»  ^)  Schon  am  2.  November  erklärten  sich  die  Eidgenossen 
bereit,  St.  Gallen  das  Recht  zu  sprechen.  2) 

Das  entschlossene  und  feste  Auftreten  St.  Gallens  blieb  auf 
Appenzell  nicht  ohne  Wirkung.  Bücheler  stand  an  der  Maien- 
gemeinde vom  Frühjahr  1538  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht. 
Doch  die  Folgezeit,  in  der  die  Angelegenheit  eine  so  peinliche 
Wendung  nahm  und  vor  gemeiner  Eidgenossenschaft  die  appen- 
zeller Obrigkeit  so  mitleidlos  blossstellte,  begann  die  Köpfe  etwas 
zu  ernüchtern  und  zur  Selbstbesinnung  anzuhalten.  Der  da- 
malige Ammann  Lanker  war  bestrebt,  gegen  St.  Gallen  einzu- 
lenken und  alles  w^ieder  ins  richtige  Geleise  zu  bringen.  3)  Auch 
fühlte  sich  Bücheler  dem  Ammann  gegenüber  zu  der  Entschul- 
digung veranlasst,  er  sei  nicht  der,  der  die  Stadt  St.  Gallen  über- 
fallen wollte.  Des  weiteren  zur  Rede  gestellt,  woher  er  seine 
Behauptungen  gegen  Eisenhut  und  St.  Gallen  des  Banners  wegen 
geschöpft  habe,  konnte  er  nur  die  klägliche  Antwort  hervor- 
bringen: «er  het's  also  ghört.» 

Nichts  desto  weniger  versuchte  Bücheler,  die  Wahrheit  auf- 
zuhalten, ihr  ein  neues  Hindernis  zu  bereiten.  Er  hatte  nochmals 
ein  Opfer  gefunden  und  beschuldigte  einen  Mann,  namens 
Thielin,  der  Schelmentat  mit  dem  Banner.  Doch  die  Zeiten 
hatten  sich  geändert.  Man  Hess  sich  von  seinen  Künsten  nicht 
mehr  so  ohne  weiteres  blenden.  Vielmehr  musste  er  den 
Wahrheitsbeweis  sofort  antreten.  Ohne  Erfolg.  Die  Obrigkeit 
raffte  sich  auf  und  waltete  ihres  Amtes:  er  wurde  verurteilt, 
seine  Verleumdungen  zu  widerrufen.  Das  Licht  der  Wahrheit, 
von  vielen  ehrlichen  Gemütern  so  lange  vergeblich  ersehnt, 
wollte  nun  aufgehen.  Doch  Bücheler  wagte  dagegen  anzu- 
kämpfen :  er  nahm  das  Urteil  nicht  an.  ^)  Und  die  Obrigkeit 

1)  Missive  St.  Gallens  an  die  Eidgenossen  vom  26.  Oktober  1538 
a.  o.  O. 

2)  Urk.Tr.  XXVI  22  vom  2.  November  1538.  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
2)  «aman  Langker  hat  gsait,  sy  wellen  mit  ainandern  (Appenzell 

und  St.  Gallen)  hus  hon.»    Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom 
15.  Oktober  1538.  S.  266. 
Ratsprotokoll  ebd. 

Brief  Vadians  vom  29.  Oktober  1538.  Tr.  XXVI  20,  Stadtarchiv 
St.  Gallen. 
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stand  zaghaft  vor  ihm.  Eine  ausserordenthche  Landsgemeinde 
musste  seinetwegen  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Von  ihr  er- 
wartete er  Zuspruch  und  Rettung.  Sie  versagte  und  bestätigte 
das  Urteil,  i)  Es  regten  sich  alte  80jährige  Leute  und  Hessen 
verlauten,  sie  hätten  von  ihren  Eltern  nie  gehört,  dass  St.  Gallen 
ein  Banner  verloren.  Andere  gingen  noch  weiter.  Sie  wollten 
Bücheler  sich  völlig  selbst  überlassen,  indem  sie  sagten:  «der 
Bücheler  hab  ein  muß  inprocket;  das  muß  er  ußessen».^)  Damit 
kam  der  Stein  ins  Rollen.  In  der  Woche  vom  20.  auf  27.  Ok- 
tober traten  Matthias  Zidler,  Hans  und  Thomas  Töbelin,  Moritz 
Gartenhauser,  der  mit  der  Tochter  des  Töbelin  selig  verheiratet 
war,  ebenso  die  Söhne  von  Ammann  Eisenhut  selig,  vor  dem 
Rat  gegen  Bücheler  auf.  Sie  stützten  sich  auf  das  bestätigte 
Urteil  der  Landsgemeinde  und  verlangten,  dass  Bücheler  an- 
gehalten werde,  dem  Urteil  nachzuleben.  Gegen  die,  die  er 
Schelmen  genannt,  solle  er  den  Beweis  erbringen  oder  aber 
seine  Verleumdungen  öffentlich  zurücknehmen.  Daraufhin  fragte 
ihn  Ammann  Lanker,  ob  er  das  Urteil  der  Landsgemeinde  an- 
nehme und  darnach  tun  wolle.  Bücheler  liess  sich  nicht  ein- 
schüchtern. Er  stand  überlegen  da  und  rief:  er  nehme  gegen 
keinen  Schelmen  seine  Worte  zurück.  Ammann  Eisenhut  sei 
ein  Schelm  und  Thielin  wenig  besser  denn  Eisenhut.  Von  sich 
selbst  aber  behauptet  er,  er  sei  so  fromm  und  ehrenhaft  als 
irgend  einer  in  der  Ratsstube.  Der  Ammann  und  die  Gewaltigen 
wüssten,  dass  Briefe  und  Siegel  und  dazu  gute  Kundschaft  vor- 
handen seien,  deren  er  sich  wohl  zu  bedienen  verstünde.  Allein 
man  hätte  dieselben  unterdrückt  und  wolle  die  Sache  nicht  an 
den  Tag  kommen  lassen,  «Du  tust  der  Obrigkeit  Unrecht», 
gab  ihm  der  Ammann  zur  Antwort.  Da  fuhr  Bücheler  gegen 
diesen  los  und  hat  ihm  «so  schandtbare,  verletzliche  Wort  geben, 
das  man  zwüschen  inen,  inn  geseßenem  ratt  frid  hatt  machen 


1)  Brief  Vadians  vom  29.  Oktober  1538  ebenda. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  15.  Oktober  1538.  a.o.O. 
4  Brief  Vadians  vom  29.  Oktober  1538  a.  o.  O.  Vgl.  MissiveSt.  Gallens 

vom  13.  Dezember  1538  an  Schaff  hausen,  Zellweger,  Urk.  Nr.  803, 
ebenso  an  Zürich,  A.  245  1,  Staatsarchiv  Zürich. 
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müßen.»  i)  Hans  Töbelin  warf  ihm  dabei  ins  Gesicht:  «Bist 
ain  biderman,  so  gang  gen  St.  Gallen  und  kauff  ain  wyßbrodt.'> 
Und  Mathias  Zidler,  Moritz  Gartenhauser,  die  Töbelin  und 
Eisenhuts  Freundschaft  hiessen  ihn  mehrmals  einen  Lügner, 
einen  Schelm  und  Bösewicht.  «Und  sy  ain  sölich  wesen  in 
der  Stuben  gsin»,  setzte  der  Erzähler  Wettler  hinzu,  «das  er  hett 
gewellen,  er  wer  zu  Reinegg  gsin  (statt  im  Rat  zu  Appenzell); 
hett  ouch  niemer  gloubt,  das  ain  solch  zertrent  eilend  wesen, 
by  der  oberkhait  ze  Appenzell  gsin  wer;  hab  jnen  ouch  das 
under  ougen  gsayt.»  2) 

Da  griff  der  Rat  endlich  ein,  er  liess  Bücheler  am  30.  Oktober 
gefänglich  einziehen  und  ordnete  unverzüglich  eine  Gesandt- 
schaft nach  St.  Gallen  ab.  Sie  bestand  aus  Ammann  Broger 
und  dem  Landschreiber  Jakob  Hess.  Am  31.  Oktober  erschienen 
sie  vor  dem  kleinen  Rat  in  St.  Gallen ;  sie  entschuldigten  sich 
gewissermassen  über  das  Vorgefallene  und  suchten  die  St.  Galler 
dahin  zu  bringen,  von  eidgenössischer  Vermittlung  abzusehen 
und  ihr  Recht  in  Appenzell  zu  suchen,  s)  Allein  der  Rat  blieb 
fest  und  antwortete  kurz:  Der  Handel  sei  bereits  bei  den  XII 
Orten  anhängig  gemacht,  «desselben  entschaids  weiten  sy  er- 
warten » .  ^) 

Zu  diesen  Misserfolgen  gegenüber  St.  Gallen  gesellten  sich 
im  eigenen  Lande  neue  Unzuträglichkeiten.  Bücheler  war 
zwar  unschädlich  gemacht,  aber  er  besass  noch  einen  Anhang. 
Dieser  versuchte  durch  einen  Gewaltakt  sich  der  Gemüter 
wieder  zu  bemächtigen.  Es  geschah  während  einer  Ratssitzung, 
«das  uff  mittwuchen  nach  Martini,  den  13.  November  1538, 
nechst  verschinenn,  ob  hundert  mannen  Büchenlers  anhangs, 
abermals  uff  das  Rathus  gefallen,  in  die  stuben  getrungen  unnd 
denyenigen,  so  widern  Büchenler  geradten  hattend,  in  die  har 
gefallen  unnd  ainandern  in  allen  winklen  geharet  unnd  mit 

^)  Missive  St.  Gallens  an  Schaff  hausen  und  Zürich  vom  13.  De- 
zember 1538  a.  o.  O. 

3)  Brief  Vadians  vom  29.  Oktober  1 538  a.  o.  O.  Zellweger,Urk.  Nr.  802. 

3)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  31.  Oktober  1538, 
S.  270/271.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1030/1031. 

Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  31.  Oktober  1538  ebd. 
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fünsten  geschlagen  dergestalt,  das  man  geachtet,  wo  ain  ainig 
messer  zuckt  worden,  wer  ain  großer  schad  geschehen,  das 
aber  gott  desselben  tags  verhüt  unnd  gewenndt  hat».  i)  Gleich- 
wohl gab  sich  der  Rat  zu  Appenzell  den  Anschein,  als  ob  er 
dem  Handel  ernstlich  zu  Leibe  rücke.  Auf  diese  Weise  hoffte 
er,  sich  bei  den  Eidgenossen  in  ein  günstiges  Licht  zu  setzen 
und  sich  selbst  bestmöglich  aus  der  Sache  zu  ziehen.  Am 
8.  Dezember  Hess  er  einen  Anhänger  Büchelers,  Heinrich  Wild, 
Sohn,  auf  Tribern,  «von  ettlicher  schwerer  reden  wegen»  ver- 
haften. Als  aber  der  Landweibel  nebst  den  andern,  die  zu 
diesem  Geschäft  von  der  Obrigkeit  verordnet  waren,  den  Ver- 
hafteten gegen  das  Dorf  Appenzell  führten,  wurden  sie  von 
Büchelers  Anhängern  überfallen,  mit  Fäusten  bearbeitet,  und 
Heinrich  Wild  selbst  aus  ihrer  Gewalt  befreit.  2) 

Diese  Vorkommnisse  berichtete  St.  Gallen  nach  Schaffhausen 
und  Zürich. 

So  rückte  bereits  das  Jahr  1539  heran,  und  St.  Gallen  harrte 
immer  noch  der  Entscheidung.  Am  29.  Januar  ordnete  der 
Grosse  Rat  die  beiden  Bürgermeister  von  Watt  und  Hans  Rhiner 
und  Ulrich  Hochrütiner  auf  die  Tagsatzung  nach  Baden  ab.*) 
Den  Instruktionen  entsprechend,  verlangten  sie  bei  den  Ver- 
handlungen eidgenössisches  Recht,  entweder  vor  den  XII  Orten 
oder  vor  einem,  zweien,  dreien  oder  mehreren,  s)  Appenzell 
wandte  ein :  früher  habe  St.  Gallen  durch  seine  Boten  nur  gegen 
besondere  Personen,  wie  gegen  Bücheler  und  andere  geklagt, 

^)  Missive  St.  Gallens  an  Schaff  hausen  und  Zürich  vom  13.  De- 
zember 1538  a.  o.  O. 

2)  Ebd. 

3)  Ebd. 

4)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  29.  Januar  1539,  S.  280. 
4  Instruktion  für  den  2.  Februar  1539.  Tr.  XXVI  24,  Stadtarchiv 

St.  Gallen.  Dieselbe  macht  die  Boten  besonders  darauf  aufmerksam, 
genau  acht  zu  haben,  was  die  Appenzeller  etwa  für  Briefe  hervor- 
bringen möchten,  <  das  sy  antweders  alt  pündt,  die  langest  verschinen 
oder  verjharet  sind,  ald  aber  sprüch  und  vertreg,  die  anderer  stucken 
halb  von  ettlichen  orthen  zwüschenn  uns  und  inen  uffgericht  und 
gesteh  sind  und  disen  handel  niendert  begreiffend  oder  innhaltend, 
harfürziehen  werdind.» 
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jetzt  aber  gegen  Ammann,  Rat  und  Gemeinde.  Wenn  nun 
St.  Gallen  auf  der  neuen  Klage  beharre,  so  hätten  die  Boten 
keine  Instruktion. 

Bürgermeister  von  Watt  bestritt  das  Vorgebrachte  und  berief 
sich  auf  den  Wortlaut  des  Abschieds.  Ausserdem  gab  er  zu 
bedenken,  dass  es  nicht  nötig  gewesen  wäre,  von  jenen  Bundes- 
briefen zu  reden,  wenn  St.  Gallen  lediglich  gegen  Private  das 
Recht  begehrte.  Ferner  habe  seither  der  Bücheler  seine  Ver- 
leumdungen gegen  den  alten  Landschreiber,  Matthias  Zidler, 
nicht  widerrufen  wollen  und  ihn  einen  Schelm  gescholten,  ja 
vor  dem  zwiefachen  Rat  offen  gesagt,  er  glaube  nicht,  dass  in 
dieser  Stube  einer  besser  oder  frömmer  sei  als  er.  i)  Die  Ge- 
sandten von  Appenzell  gaben  zu,  dass  Bücheler  unschicklich 
geredet;  er  habe  den  «Sydler»^)  freisprechen,  mit  2000  Gulden 
vertrösten  müssen  und  werde  gestraft.  Darum  müsse  die  Obrig- 
keitden  Vorwurf  der  Parteilichkeitzurückweisen.  Im  übrigen,  meinte 
Ammann  Broger,  solle  man  nur  gemach  tun  mit  St.  Gallens 
Begehren;  denn  Appenzell  habe  Briefe  und  Siegel,  die  das 
Rechtsverfahren  bestimmten,  s)  Tatsächlich  legten  die  Appenzeller 
einen  Vertragsbrief  vor.  Doch  es  erwies  sich,  dass  derselbe 
schon  vor  mehr  als  1 00  Jahren  erloschen  war.  St.  Gallen  aber 
zeigte  einen  später  ausgefertigten  vor,  laut  dessen  ein  Span  mit 
Appenzell  auf  einem  Tage  zu  Baden  vor  gemeinen  Eidgenossen 
rechtlich  erledigt  wurde.  «Daruf  der  Prager  schamrot  ston  und 
hören  und  sehen  müßt,  das  er  den  Aidgnosen  die  unwahrhait 
darthun  und  fürgeben  hat.» 


^)  Und  vermaintend  mine  Herren  (die  St.  Galler)  weder  billich, 
natürlich  nach  recht  sin,  vor  ainem  stab  zu  Abbenzell  des  rechten 
ze  erwarten,  diewil  und  die  ursächer  dahin  trungen,  das  uß  grund 
verloffner  sachen  des  panners  halb  ain  land  Abbencell  in  irer,  miner 
Herren,  statt  kainen  zoll  ze  geben  schuldig  werend.»  Kessler:  Sabb. 
S.  492/493. 

2)  Matthias  Zidler. 

3)  «Mit  welcher  red  er  sich  selbs  zu  lügner  stalt  und  ergriffen 
gab,  das  er  unsern  anzug  (der  St.  Galler),  vor  gemainen  Aidgnosen 
beschechen,  nit  uf  sonder  personen,  sunder  uf  die  oberkait  des  landts 
Abbencell  und  uns  verstanden  hette.»    Kessler:  Sabb.  S.  511. 

4)  Kessler:  Sabb.  S.  511. 
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Die  Haltung  der  Appenzeller  erregte  auf  der  Tagsatzung 
Missfallen.  Da  jedoch  die  Boten  ungleiche  Aufträge  hatten,^) 
so  wurde  die  Sache  wieder  in  den  Abschied  genommen,  um 
auf  der  nächsten  Tagsatzung  festzusetzen,  an  wie  viele  und 
welche  Orte  man  die  Parteien  zum  Rechte  weisen  wolle.  Denn 
darüber  war  die  Mehrheit  einig,  dass  man  St.  Gallen  nicht  zum 
Recht  nach  Appenzell  weisen  könne.  2)  Schliesslich  wurden  die 
Parteien  ersucht,  bis  zum  Austrag  der  Sache  nichts  Unfreundliches 
gegen  einander  vorzunehmen,  s) 

Das  Urteil  dieser  Tagsatzung  wurde  von  den  Appenzellem 
schwer  aufgenommen.  Ihr  Hass  gegen  St.  Gallen  erreichte  nahe- 
zu den  Siedepunkt.  Die  Stadt  wurde  gewarnt  und  ihr  bedeutet, 
auf  der  Hut  zu  sein.  Man  befürchtete  einen  Überfall.  Daher 
ordneten  die  von  St..  Gallen  den  Doktor  von  Watt  und  Unter- 
bürgermeister Hans  Rhiner  ab  an  den  Fürstabt  und  baten 
ihn  um  getreues  Aufsehen.  4) 

Die  Aufregung  in  St.  Gallen  nahm  zu.  Am  14.  Februar, 
morgens  7  Uhr,  versammelte  sich  der  grosse  und  kleine  Rat  zu 
einer  Sitzung.  Es  wurde  beschlossen,  allen  Zünften  Befehl  zu 
geben,  «das  iederman  uf  alle  zufeil  gerüst  und  ieder  das  thün, 
so  im  ze  thün  befolchen  were.  Und  hielt  man  in  und  vor 
der  statt  wacht  und  hütt  mit  großem  kosten  tag  und  nacht,  »s) 

^)  Die  von  Bern  «bedunckt  das  nit  unbillichen,  das  die  von 
Sant  Gallen  sich  widrigend  das  recht  an  dem  ort  Apenzell  zu  suchen^ 
sonder  will  sy  für  gut  ansächen,  das  der  span  zu  rechtlichem  uß- 
spruch  für  vier  zugesetzten  von  den  XII  orten,  die  vylgemeldt  beid 
teyl,  nämlich  jeder  zwen,  erwellen,  kommen  solle,  und  ob  die  in  ihrem 
rechtspruch  zervielen,  alsdann  ein  obman  erwellt  werde.»  Instruktion 
für  2.  Februar  1539.  Instruktionenbuch  C,  S.  286.  Staatsarchiv  Bern. 

2)  «in  ansächen  der  groben  händlen,  so  durch  den  Bücheler  und 
sin  anhang  gebrucht,  ouch  vor  verluffner  Sachen  wider  amman  Ysen- 
hüt  säligen,»  lässt  sich  Bern  vernehmen.    Instruktion  ebd. 

3)  E.  A.  IV  Ic,  S.  1058.  Vgl.  Kessler:  Sabb.  S.  492/493.  «Und 
ward  von  den  XII  Örtern  erkennt,  das  diser  schwebende  span 
zwischet  denen  von  S.  Gallen  und  Abbencell  vor  inen,  den  XII  orten, 
oder  wen  sy  verordnen  wurden,  sölte  vertragen  werden.» 

^)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  15.  Februar  1539,  S.  281. 
E.  A.  VI  1  c,  S.  1064. 

Kessler:  Sabb.  S.  493. 
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Am  15.  Februar  1539  erschienen  der  Hofmeister  und  Egli 
Messmer,  Vogt  zu  Rorschach,  vor  dem  kleinen  Rat  in  St.  Gallen 
und  berichteten:  Da  der  Abt  des  Willens  gewesen,  zu  allem 
zu  helfen,  was  zu  Ruhe  und  Friede  geeignet  sein  möchte,  so 
habe  er  die  Sache  mit  seinen  Räten  überlegt  und  dann  den 
Hofmeister  und  Egli  nach  Appenzell  gesandt.  Dort  hätten  die 
Gesandten  keineswegs  merken  lassen,  dass  sie  auf  Veranlassung 
der  Stadt  St.  Gallen  kämen,  sich  vielmehr  gestellt,  als  ob  der 
Abt  von  dem  Handel  beider  Obrigkeiten  zu  Baden  gehört  habe 
und  nun  von  sich  aus  zur  Sache  reden  lassen  wolle.  Man  habe 
daselbst  vorgetragen,  dass  die  von  Appenzell  wohl  ermessen 
möchten,  welcher  Nachteil  für  sie  entstünde,  wenn  etwas  vorfallen 
sollte.  Und  wo  der  Abt  «die  sach  vertragen  und  hinweg  legen 
möcht,  weit  er  gern  dazwüschen  handien  und  müßt  in  kain 
last,  müy  noch  arbeit  duren».i)  Wolle  man  dieses  aber  nicht 
annehmen,  so  möge  man  wenigtens  dafür  sorgen,  dass  nicht 
von  unruhigen  Leuten  etwas  Unziemliches  vorgenommen  werde. 
Die  von  Appenzell  hätten  für  dieses  Anerbieten  bestens  gedankt 
und  versprochen,  dafür  zu  sorgen,  dass  bis  zur  nächsten  Tag- 
satzung nichts  Un nachbarliches  vorfalle;  denn  «wo  ain  man 
in  irem  land  wer,  der  etwas  tättlichs  anfahen,  weitend  sy  in  der  maß 
straffen,  das  man  sehen  sölt,  das  inen  sölichs  wider  wer.»  2) 
Nun  lasse  der  Abt  in  gleicher  Weise,  wie  er  es  gegen  Appen- 
zell getan,  auch  die  von  St.  Gallen  bitten,  dass  sie  in  dieser 
Sache  mit  sich  reden  lassen  möchten.  Wenn  der  Abt  etwas 
vermitteln  könne,  so  wolle  er  keine  Mühe  sparen  und  so 
handeln,  dass  es  der  Ehre  von  keiner  Partei  nachteilig  wäre.  3) 

Der  Rat  von  St.  Gallen  dankte  den  Gesandten  des  Abtes 
zuhanden  ihres  Herrn  aufs  höchste,  wies  aber  das  Anerbieten 
einer  gütlichen  Vermittlung  zurück,  da  er,  nachdem  die  Sache 
soweit  gekommen,  das  Recht  erwarten  wolle.  ^) 

Inzwischen  wurde  ein  neuer  Tag  nach  Baden  auf  den 
25.  Februar  ausgeschrieben.   St.  Gallen  war  nicht  geladen,  da 

1)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  15.  Februar  a.  o.  O. 
S.  282/283.  Vgl.  E.  A.  IV,  1  c,  S.  1064/1065. 

2)  Ratsprotokoll  ebd. 

3)  Ratsprotokoll  ebenda,  S.  283.  Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1065. 
^)  Ratsprotokoll  ebenda.  Vgl.  E.  A.  ebenda. 
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auf  diesem  Tag  lediglich  bestimmt  wurde,  vor  wieviel  Orten 
der  Handel  zum  Austrag  gebracht  werden  solle.  Aber  immer- 
hin brachte  es  der  Tagsatzung  den  ganzen  Verlauf  der  Sache 
nochmals  brieflich  in  Erinnerung  und  wandte  sich  noch  in 
einem  besonderen  Schreiben  an  Bürgermeister  und  Räte  der 
Stadt  Zürich,  in  dem  es  bat,  auf  allfällige  weitere  «antzüg» 
oder  «inträg»  oder  «nüwerungen»  von  Seiten  Appenzells  nicht 
einzutreten,  i)  Die  Tagsatzung  erfolgte,  und  es  wurde  beschlossen, 
den  Handel  auf  dem  nächsten  Tage  vor  den  Boten  der  XII  Orte 
vorzunehmen,  falls  kein  gütlicher  Ausgleich  inzwischen  erfolge.  2) 

So  schleppte  sich  in  ermüdender  Langsamkeit  das  Geschäft 
auf  der  Tagsatzung  hin.  Da  griffen  die  äusseren  Rhoden  von 
sich  aus  ein  und  verlangten  eine  Landsgemeinde.  Den  4.  März 
fand  dieselbe  statt,  und  es  wurde  erkannt,  «daß  man  von 
jeglicher  Gemeinde  des  Lands  einen  unpartheyschen  Mann  ab- 
ordnen und  den  gantzen  Handel  rechtlich  untersuchen  solle. 
Als  nun  in  dieser  Untersuchung  des  Büchelers  Aussagen  falsch 
und  erdichtet  erfunden  wurden,  so  fielen  den  10.  Mertz  eine 
grosse  Anzahl  Bauren  von  den  Äussern  Rooden  auf  das  Rath- 
hause und  begehrten  die  unverweilte  Abstraffung  des  Büchelers. 
Da  aber  Hauptmann  Broger  und  Büchel ers  Anhang  wider- 
sprochen, so  dringen  die  Bauren  in  die  Rathstuben  hinein  und 
wollen  den  Hauptmann  und  seine  Anhänger  heraus  thun ;  diese 
aber  zucken  von  Leder,  worauf  die  Baursame  gantz  ergrimmet, 
den  Hauptmann  Broger  und  vier  andere  Rathsherren  bey  den 
Köpffen  genommen  und  sie  mit  Gewalt  aus  der  Rathstube 
geworffen  und  keinen  von  des  Büchelers  Anhang  im  Rath 
wollen  sitzen  lassen,  auch  auf  einen  unpartheyschen  Rechts- 
spruch gedrungen.  Hierauf  ward  Bücheler  samt  vier  andern 
seinen  Mitthafften  ihrer  Rathsstellen  entsetzt  und  Ehr-  und 
Wehrloß  gemacht.»  ^) 

Indessen  schritten  die  Eidgenossen  in  der  Angelegenheit 
gemächlichen  Ganges  weiter.    Am  3.  März  erliessen  sie  ein 

Missive  St.  Gallens  an  Zürich  vom  20.  Februar  1539.  A.  245,  1. 
Staatsarchiv  Zürich. 

2)  E.  A.  IV  1  c,  S.  1067  e. 

3)  Walser,  S.  478.  Was  hier  steht,  kann  nur  in  das  Jahr  1539 
gehören,  wie  denn  auch  am  Rande  diese  Jahreszahl  wirklich  figuriert. 
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Schreiben  an  St.  Gallen  und  zeigten  an,  dass  sie  die  schweben- 
den Streitigkeiten  vor  dem  Forum  der  XII  Orte  am  13.  April 
behandeln  wollten,  i)  und  baten  die  St.  Galler  um  die  Zustimmung, 
die  Sache  «in  Gütlichkeit»  hinlegen  zu  dürfen. 2) 

Diese  Bitte  der  Eidgenossen  unterstützte  auch  BuUinger 
durch  ein  Schreiben  vom  7.  März  an  die  von  St.  Gallen.  Er 
teilt  ihnen  den  Rat  eines  guten  «eerenfründts »  mit:  Da  die 
St.  Galler  und  die  Appenzeller  doch  Nachbarn  sind  und  wohl 
anzunehmen  ist,  dass  durch  einen  Rechtsspruch  auf  viele  Jahre 
hinaus  ein  tiefer  Unwille  entstehe,  so  bedünke  den  Ehrenmann 
gut  und  nützlich,  sich  mit  den  Appenzellem  auf  gütlichem 
Wege  zu  verständigen.  Doch  solle  St.  Gallen  sich  des  gütlichen 
Ausgleichs  so  lange  weigern,  «biß  schidartikel  gestellt,  die  üch 
(den  St.  Gallern)  traglich  und  angnäm.»  Wenn  dann  Appenzell 
dieselben  nicht  annehmen  wolle,  während  die  von  St.  Gallen 
sich  dazu  bereit  erklären,  stünde  es  um  St.  Gallens  Sache  besser.  ^) 
Sie  entsprachen  diesem  Wunsche  und  stellten  in  der  Grossrat- 
sitzung vom  9.  April  1539  die  für  einen  gütlichen  Vergleich 
einschlägigen  Artikel  auf  ^)  und  ordneten  auf  die  Tagsatzung  nach 
Baden  ab  Herrn  Altbürgermeister  Joachim  von  Watt,  Unter- 
bürgermeister Hans  Rhiner,  Ulrich  Hochrütiner  und  Marty 


^)  Missive  gemeiner  Eidgenossen  an  St.  Gallen  vom  3.  März  1539. 
Tr.  XXVI  27.  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

2)  Missive  ebd. 

3)  Bullinger  an  Vadian,  7.  März  1539.  Vadianische  Brief  Samm- 
lung V  (St.  Galler  Mitteilungen  XXIX),  S.  540. 

*)  Instruktion  vom  9.  April  für  den  Tag  zu  Baden.  Tr.  XXVI  28, 
Stadtarchiv  St.  Gallen.  Darin  wird  begehrt :  Bücheler  oder  andere, 
die  von  St.  Gallen  behauptet,  es  habe  ein  Banner  verloren,  sollten 
bekennen,  dass  sie  der  Stadt  Unrecht  getan,  und  dafür  bestraft  werden ; 
ebenso  sollen  alle  diejenigen,  die  künftighin  sich  in  ähnlicher  Weise 
in  Appenzell  oder  St.  Gallen  äussern,  der  Strafe  verfallen.  Geschehe 
letzteres  nicht,  so  soll  die  Sache  vor  die  Eidgenossen  gebracht  werden. 
Appenzell  soll  die  Kosten  für  das  ganze  Verfahren  tragen.  Der  güt- 
liche Vergleich  soll  von  den  XII  Orten  aufgestellt  und  mit  Siegel 
versehen,  und  Appenzell  angehalten  werden,  sein  Landessiegel  eben- 
falls anzuhängen.  Zugleich  besümmt  die  Instruktion  das  Verhalten 
der  Boten  bei  einem  rechtlichen  Verfahren. 
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Hux.  1)  Nachdem  auf  dem  Tag  zu  Baden  am  1 4.  April  1 539 
die  Parteien  Klage  und  Antwort  vorgebracht  hatten,  baten  die 
eidgenössischen  Gesandten,  sie  gemäss  dem  früheren  Abschied 
in  der  Sache  gütlich  handeln  zu  lassen.  2)  Darauf  entgegneten 
die  von  St.  Gallen:  Wiewohl  ihren  Herren  und  Oberen  das 
Rechtsverfahren  am  angenehmsten  und  liebsten  wäre,  so  wollten 
sie  dennoch  den  eidgenössischen  Orten  zuliebe  «und  damit 
man  spüren  möcht  und  sechen,  das  sy  zu  frid  und  gattwillig- 
kait  für  und  für  genaigt  werend»,  die  Gütigkeit  walten  lassen, 
doch  sollte,  wenn  ein  Teil  den  Vergleich  nicht  annähme,  mit 
Wissen  und  Willen  beider  Parteien  das  Recht  gesprochen  wer- 
den, Die  von  Appenzell  gaben  zur  Antwort:  «das  sy  von 
rühe  wegen  des  wetters  nit  hettind  ain  gmaind  stellen  mögen 
und  daruß  i etzmal  kain  anderen  gwalt  bettend  dann  zum 
rechten.» 

Die  eidgenössischen  Boten  eigneten  sich  nun  für  die  von 
Appenzell  die  Vollmacht  an  und  verabredeten  folgende  gütliche 
Mittel:  1.  Da  aus  den  Angaben  der  Appenzeller  erhellt,  dass  sie 
den  St.  Gallern  mit  den  Reden  wegen  des  Banners  unrecht 
getan,  so  haben  sich  diese  genugsam  verantwortet,  und  es 
sollen  ihnen  jene  Reden  an  Glimpf  und  Ehre  ohne  Nachteil 
sein;  2,  da  Bücheler  der  Urheber  dieser  Schmachreden  ist, 
sollen  die  von  Appenzell  ihn  dermassen  strafen,  dass  man  sieht, 
dass  sein  Benehmen  der  Obrigkeit  zu  Appenzell  leid  sei.  Wenn 
sie  ihn  aber  nicht  strafen  «könnten  noch  möchten»,  oder  wenn 
er  auf  seinem  Rechtsanerbieten  gegen  St.  Gallen  beharrt,  sollen 
sie  ihn  unbeschadet  ihrer  Freiheiten  veranlassen,  zu  Baden  vor 
den  Ratsboten  der  XXII  Orte  zu  Recht  zu  stehen,  s)  Die  Zölle 
soll  Appenzell  an  St.  Gallen  entrichten  «wie  von  alter  her 

Ratsprotokoll  der  St.  Gallen  vom  9.  April  1539.  Jahrg.  1533  bis 
1541.  S.  292. 

2)  Abschied  zu  Baden  vom  20.  April  1539.  Tr.  XXVI  29.  Stadt- 
archiv St.  Gallen.  Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1087  m,  und  Zellweger:  Urk. 
Nr.  804. 

3)  Kessler:  Sabb.  S.  503. 
^)  Kessler:  Sabb.  ebenda. 

4  Abschied  zu  Baden  vom  20.  April  1539,  a.  o.  O.  Vgl.  Kessler: 
Sabbata  S.  493/494.  - 
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gebrucht.»  Doch  von  freien  Käufen,  die  im  Land  Appenzell 
geschehen  und  nicht  an  Schau  und  Zeichen  derer  von  St.  Gallen 
kommen,  sind  sie  keinen  Zoll  schuldig.  «Was  aber  im  land 
Abbacell  verkoft  und  an  der  statt  S.  Gallen  gschow,  zaichen 
und  raif  getragen,  daselbs  beschov^et  und  zaichnet  worden,  da- 
von sollend  sy  v^ie  andere  den  zoll  ze  geben  schuldig  sin.»  i) 
Würde  künftig  ein  Teil  dem  andern  von  dem  Banner  reden, 
oder  sonst  Unfrieden  und  Misshelligkeiten  stiften,  so  soll  der- 
selbe nach  Gebühr  bestraft  werden.  Damit  soll  dieser  Streit 
zwischen  St.  Gallen  und  Appenzell  gerichtet  und  geschlichtet 
sein,  beide  Teile  gute  Nachbarn  heissen  und  bleiben  und  die 
Kosten  jeder  für  seinen  Teil  tragen.  Der  gütliche  Ausgleich 
ist  beiden  Teilen  an  ihren  Bünden,  Land-  und  Stadtrechten, 
Freiheiten  und  Privilegien  unnachteilig.  Diese  Mittel  sollen 
die  Boten  der  Parteien  an  ihre  Oberen  bringen  und  sie  bitten, 
dieselben  anzunehmen,  und  auf  der  nächsten  Tagsatzung  Be- 
richt erstatten.  Sollte  einer  der  beiden  Teile  diese  Vorschläge 
nicht  annehmen,  so  bleibt  ihnen  vorbehalten,  gemäss  dem  Ab- 
schied der  letzten  Tagsatzung,  das  Recht  vor  den  XII  Orten 
zu  begehren.  2)  Mit  Ausnahme  des  Kostenpunktes  wurden  somit 
alle  Vorschläge  der  St.  Galler  von  der  Tagsatzung  angenommen. 

Am  24.  April  erscheinen  die  nach  Baden  verordneten 
St.  Galler-Boten  vor  dem  kleinen  Rate  der  Stadt  und  berichten 
über  das,  was  sie  ausgerichtet.  Darauf  sprach  ihnen  der  Rat 
seinen  Dank  aus.  s) 

Für  Appenzell  rückte  mittlerweile  die  Zeit  der  Frühjahrs- 
Landsgemeinde  heran.  Über  ihren  Verlauf  entnehmen  wir  einem 
Briefe  des  Georg  Schläpfer  an  Martin  Hux  vom  28.  April  1539 
nachstehendes:  Ammann  Broger,  der  Landammann  hätte  werden 
sollen,  wurde  nicht  gewählt,  sondern  Heinrich  Baumann.  *) 


0  Kessler:  Sabb.  S.  494. 

2)  Abschied  zu  Baden  vom  20.  April  1539,  a.  o.  O. 

3)  Ratsprotokoll  der  St.  Gallen  vom  24.  April  1539.  S.293, 

^)  Vgl.  dazu  Kessler:  Sabb.  S.  504.  <  Amman  Prager  solt  uf  der 
maijengmaind  vergangen  nach  der  Ordnung  landtamman  worden  sin  ; 
do  ward  es  Hainrich  Buman,  den  vormals  die  Büchelerischen  ab  dem 
ampt  gstoßen  und  den  Prager  zum  amman  gmacht  hattend.» 
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Nach  Behandlung  einiger  anderer  Punkte  ist  der  Abschied  von 
der  Tagsatzung  zu  Baden  vorgelesen  und  jedermann  ermahnt 
worden,  der  Bannergeschichte  nicht  mehr  zu  gedenken.  Und 
u^enn  einer  künftig  diese  Geschichte  anziehen  würde,  «dem- 
selbigen  wend  sy  nit  hilfflich  sin  in  kainen  weg,  und  ob  der- 
selbig  ergriffen  wurd,  (in)  den  XII  Orten  schicken  und  sy  in  straffen 
lassen.»  Den  Bücheler  aber  übergab  die  Landsgemeinde  der 
Obrigkeit  zur  Bestrafung.  Und  wenn  er  sich  nicht  darein 
schicken  wollte,  so  müsse  er  zur  Bestrafung  vor  die  XII  Orte 
gebracht  werden.  « Sonst  ist  ain  hübsche  gmaind  xin  und 
jederman  lieplich  von  ainandren  geschaiden,  das  niemant  gelopt 
hette  so  früntlich.»  i) 

Daraus  erkennen  wir,  dass  die  Bücheler'sche  Partei  unter 
dem  Druck  der  Begebenheiten  allmählig  zerstoben  und  der 
Geist  des  Friedens  wieder  eingekehrt  war.  Bücheler  stand  nun 
allein.  2)  Aufgebraucht  waren  alle  Kniffe,  er  hatte  sich  aus- 
gelogen. Nun  kam  endlich  die  Gerechtigkeit  zu  Wort,  der 
der  man  bisher  mit  allen  Mitteln  den  Weg  verlegt  hatte.  Das 
Urteil  musste  der  verkünden,  den  einst  Bücheler  beiseite  ge- 
drückt, Landammann  Heinrich  Baumann.  Es  lautet:  Bücheler 
hat  mit  seinen  Reden  wegen  eines  verlorenen  und  wieder  er- 
kauften Banners  denen  von  St.  Gallen  unrecht  getan,  deshalb 
soll  er  sich  solcher  Reden  entschlagen,  dieselben  öffentlich 
widerrufen  und,  so  sie  Brief  und  Siegel  begehren,  solche  geben. 
Dazu  den  Herren  und  Oberen  von  Appenzell  «zu  rechter  straf 
geben  und  usrichten  zwaihundert  guldin».^)  Da  er  schon 
früher  seiner  Ehren  entsetzt  worden,  4)  konnte  er  hierin  nicht 
weiter  gestraft  werden.  In  mildernder  Weise  fügte  man  bei, 
wenn  er  meine,  daß  etwa  andere  Personen  ihn  in  diese  Sache 


0  Vadianische  Briefsammlung  V  (St.  Galler  Mitt.  XXIX),  S.  553. 

^)  «Als  nun  vilgemelter  Jacob  Bücheler  sich  der  ergangnen  urtail 
siner  Herren  und  oberen  beschwert  und  nun  vermerkt,  wie  wenig 
siner  byständen  umb  in  sich  haben  finden  lassen,  sunder  die,  so  vor- 
naher fast  mit  im  gehünet  und  gebollen,  nun  witnus  nit  mer  können 
wollen,  hat  er  sich  personlich  etc.»  Kessler:  Sabb.  S.  495. 

3)  Kessler:  Sabb.  S.  494. 

4  Kessler:  Sabb.  ebenda.  Vgl.  dazu  Walser:  a.  a.  O.,  S.  478. 
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gestossen,  oder  er  die  Reden  von  andern  gehört,  so  stehe  ihm 
frei,  gegen  solche  den  Rechtsweg  zu  beschreiten.  Im  übrigen 
wurde  er  an  die  XII  Orte  der  Eidgenossen  gewiesen,  falls  er 
das  Urteil  nicht  annehmen  wolle. 

Tatsächlich  widersetzte  er  sich  demselben  und  verfügte  sich 
persönlich  nach  Baden,  «der  Zuversicht,  aldavorden  XII  ördtren 
ratsbotten  tragenlichere  urtail  ze  empfachen.»  ^)  Erst  begab  er 
sich  nach  Luzern,  Schwyz  und  Zug,  bei  diesen  Orten  Hilfe 
suchend.  2) 

Auch  St.  Gallen  hatte  am  13.  Juni  1539  «den  gütlichen 
Spruch»  angenommen.  Man  erteilte  den  für  die  nächste  Tag- 
satzung gewählten  Boten  Doctor  von  Watt,  Hans  Rhiner  und 
Ulrich  Hochrütiner  volle  Gewalt,  nach  ihrem  Gutdünken  zu 
handeln, 

Am  1 5.  Juni  fand  die  Tagsatzung  zu  Baden  statt.  Appen- 
zell und  St.  Gallen  erklärten  die  Annahme  der  Vergleichsartikel 
um  der  Ruhe  und  Einigkeit  willen,  sowie  den  Eidgenossen 
zu  Gefallen.  Dabei  eröffneten  die  von  Appenzell  das  über 
Bücheler  gefällte  Urteil,  bemerkten  aber,  daß  dieser  die  Strafe 
nicht  angenommen  hätte  und  dass  demnach  die  von  St.  Gallen 
selbst  das  Recht  gegen  ihn  vollziehen  sollten.  Sie  lehnten  je- 
doch das  Ansinnen  ab  mit  den  Worten:  «ain  erbare  statt  S. 
Gallen  achte  sich  mer  eeren  wirdig,  dan  das  sy  nach  lut  der 
herren  von  Abbacell  urtail  mit  ainem  und  nit  (nur)  ainmal  eer- 
entsetzten  man  in  ain  rechtfertigung  sich  inlassen  und  begeben 
wurde.»   Sie  lasse  sich  an  dem  ergangenen  Urteil  genügen, 


1)  Kessler:  Sabb.  S.  495. 

2)  Vadian  aus  Baden  an  den  Rat  der  Stadt  St.  Gallen,  23.  Juni 
1539.  Tr.  XXVI  30,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 

3)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  13.  Juni  1539.  Jahrg. 
1533-1541,  S.  297. 

^)  E.  A.  IV  1  c,  S.  1103  o.  Vgl.  Abschied  zu  Baden  vom  20.  April 
1539,  a.  o.  O.  und  E.  A.  IV  1  c,  S.  1087/1088  m. 

5)  Abschied  zu  Baden  vom  25.  Juni  1539.  Zellweger:  Urk.Nr.805. 
Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1105O. 

0)  Kessler:  Sabb.  S.  495.  Vgl.  den  Brief  Vadians  vom  23.  Juni 
1539  a.  o.  O. 
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Nun  verfiel  er  dem  Spruch  der  Eidgenossen,  und  diese  erklärten 
das  von  Appenzell  über  Bücheler  ergangene  Urteil  als  in  Kraft 
bestehend.  Hierauf  benahm  sich  der  in  Baden  anwesende 
Bücheler  « gar  trutzlich »  i)  und  v^urde  wegen  « siner  unbe- 
gründten  eerverletzlichen  ufrürischen  worten  und  siner  unge- 
horsame wegen»  2)  am  23.  Juni  auf  Befehl  der  Eidgenossen 
vom  Rathause  weg  in  das  Gefängnis  abgeführt.  ^)  Er  musste 
eine  Urfehde  schwören:  «Weil  die  Eidgnossen,  die  mich  doch 
weiter  hätten  strafen  können»,  so  erklärt  Büchel  er,  «es  bei  dem 
Urteil  der  Appenzeller  gnädiglich  haben  bewenden  lassen  und 
mir  dadurch  grosse  Gnade  erwiesen,  «harumb  bekenn  ich 
billich  sin,  ein  urfecht  ze  geben,  unnd  hab  daruff  fry  lediglich 
ein  uffgehepten  eid  zu  gott  unnd  den  heiligen  geschworen »: 
Dass  ich  mich  über  meine  Gefangenschaft  weder  gegen  gemeine 
Eidgenossen,  noch  gegen  die  von  Appenzell  oder  die  von 
St.  Gallen  oder  sonst  jemand,  der  mit  Rat  und  Hilfe  dazu  bei- 
getragen haben  möchte,  ereifern  noch  mit  Worten  oder  mit 
Werken  rechten  werde.  Zum  andern,  da  ich  den  St.  Gallern 
mit  meinen  Reden  unrecht  getan,  so  will  ich  solcher  mein 
Leben  lang  in  keiner  Weise  mehr  gedenken.  Zum  dritten  will 
ich  gegen  meine  Herren  von  Appenzell  mich  nie  mehr  em- 
pören, vielmehr  mich  gehorsam  und  untertänig  erzeigen.  Auch 
habe  ich  besonders  «wol  bedachtigklich,  frys  eigens  guts 
willens»  geschworen,  alles  was  in  der  Urkunde  geschrieben 
steht,  getreulich  zu  halten.  Wo  ich  aber  die  genannten  Punkte 
im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  nicht  beachtete  oder  zur  Nicht- 
befolgung  Anstrengungen  machte,  so  soll  ich  als  meineidig 
gelten.  Und  so  ich  etwa  ergriffen  würde,  mögen  meine  Herren 
von  Appenzell,  oder  wenn  ich  ausserhalb  des  Landes  bin, 
jene  Obrigkeit  mich  wegen  des  Meineids  nach  Verdienen  an 
Leib  oder  Leben  bestrafen,  «davor  dann  mich,  min  lib,  leben, 


0  Brief  Vadians  vom  23.  Juni  1539  a.  o.  O. 

2)  Kessler:  Sabb.  S.  495. 

3)  Brief  Vadians  vom  23.  Juni  1539  a.  o.  O. 

4)  Abschied  zu  Baden  vom  25.  Juni  1539  a.  o.  O. 

^)  Büchelers  Urfehde.  Tr.  XXVI  32,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
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noch  gutt,  OLich  alle  die  so  mir  das  helffen  nüt  fryen,  tecken 
noch  schirmen  soll  noch  mag  keinerley  freyheitt  statt,  lands 
noch  burgkrecht  noch  sunst  kein  ander  gricht  noch  recht,  geist- 
lichs  noch  weltlichs,  noch  nützet  anders,  so  jemands  zu  schirm 
für  ziehen  oder  erdenken  kündt  al  möchte».» 

Auf  derselben  Tagsatzung  wollten  die  Appenzeller  auch 
noch  Klarheit  haben  über  ein  Banner,  das  sie  in  ihrem  Ge- 
hälter gefunden.  Sie  hofften,  es  könnte  sich  herausstellen,  dass 
es  ein  st.  gallisches  sei.  i)  Nach  ihrer  Beschreibung  hätte  es 
einen  aufrechten,  schwarzen  Bären  im  weissen  Feld  mit  einem 
Ast  oder  «Klotzen»  in  der  Tatze  und  über  demselben  St.  Laurenz 
mit  dem  Roste.  Ausserdem  seien  sie  im  Besitze  einiger  Pfennige, 
die  dasselbe  Zeichen  trügen.  Die  Eidgenossen  sollten  entscheiden, 
wohin  dies  Banner  gehöre.  Darauf  bewies  St.  Gallen  mittelst 
alter  Briefe  und  Siegel,  dass  es  kein  städtisches  sei,  vielmehr 
hätten  die  von  Herisau,  Hundwil,  Trogen  und  Gais,  jede 
Kirchhöre  ihr  besonderes  Banner  besessen.  Als  diese  Orte  sich 
dann  zu  einem  Rat  und  zu  einer  Obrigkeit  vereinigten,  «sygend 
sölliche  panner  also  hinder  ain  oberkait  zu  Abbacell  kommen 
und  dann  liggen  bliben.»^)  Auf  den  vorgewiesenen  Pfennigen 
aber  stehe  St.  Gall  und  nicht  St.  Laurenz.  Die  Eidgenossen 
gaben  hierüber  denselben  Bescheid.  Sie  schlössen  den  Handel 
über  die  Bannergeschichte  durch  folgende  Bestimmung:  Wer 
künftig  des  Banners  wegen  oder  sonst  Unruhe  erhebt,  den 
sollen  die  von  Appenzell  strafen.  «Möchten»  sie  dieses  nicht, 
so  sollen  sie  es  den  Obern  der  Orte  anzeigen;  die  werden 
ihnen  laut  den  beschworenen  Bünden  beraten  und  beholfen 
sein,  die  Ungehorsamen  zum  Gehorsam  zu  bringen.  Dieser 
gütliche  Ausgleich  ist  denen  von  St.  Gallen  an  ihren  Bünden, 
Stadt-  und  Landrechten,  Freiheiten  und  Privilegien  unschäd- 
lich. Die  Kosten  tragen  beide  Teile.  Die  St.  Galler  und  Appen- 


^)  «Wem  dann  söllich  zaichen  zügehöre,  ob  es  ain  sant  gallisch 
panner  sije  oder  nit,  setzen  sy  inen,  den  Aidgnosen,  haim.-  Kessler: 
Sabb.  S.  495.  512. 

2)  Kessler:  Sabb.  S.  495.  Vgl.  dazu  Brief  Vadians  vom  23.  Juni 
1539  a.  o.  O. 

8 
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zeller  samt  ihren  ewigen  Nachkommen  sollen  dieser  Späne 
wegen  gütlich  geeinigt  und  gute  Freunde  und  Nachbarn  sein,  i) 
So  endigt  der  unglückselige  Bannerhandel.  2) 

1)  Zellweger:  Urkunde  Nr.  805.  Vgl.  E.  A.  4,  1  c,  S.  1106. 

2)  Am  6.  Juli  1539  traf  an  Bürgermeister  von  Watt  vom  Land- 
schreiber zu  Baden  die  Rechnung  für  den  Handel  ein.  Er  begründet 
seine  Forderung  mit  den  Worten :  «Diewyl  dann  die  sach  ungvarlich 
by  zweyen  Jaren  umbgangen  ich  den  hanndel  offt  und  dick  inn 
die  abscheid  hab  müssen  schryben  und  vil  müy  unnd  arbeyt  darmit 
gehept,  so  fordren  unnd  höischen  ich  umb  söllichen  vertragbrieff, 
das  vydemuß,  ouch  die  fürdernuß  unnd  umb  min  müye  und  arbeyt 
drissig  kronnen.»  Nach  seinem  Dafürhalten  habe  er  das  wohl  ver- 
dient. Auch  habe  er  den  Vogt  Lavater  in  Zürich,  sowie  den  Seckel- 
meister  a  Pro  von  Uri  gefragt,  was  sie  befehlen,  «von  wegen  der 
besiglung»  zu  schreiben  und  beide  hätten  geäussert,  «das  sy  beid 
üch  dasselbig  als  eerenlüten  vertruwt  und  heimgsetzt  haben  wellen. 
Deßglichen  hat  ouch  min  herr  landtvogt  von  wegen  der  besiglung  des 
Vertrags,  des  videmuß  und  der  fürdernuß  üch  genntzlich  heimgsetzt 
und  was  ir  im  dafür  geben,  das  welle  er  zu  einem  danck  uffnemen.» 
Missive  des  Landschreibers  zu  Baden  an  Bürgermeister  von  Watt 
vom  6.  Juli  1539.  Tr.  XXVI  34,  Stadtarchiv  St.  Gallen. 


SCHLUSS. 


BER  noch  wogte  es  in  den  Gemütern.   Die  inneren 


Rhoden  hatten  die  mannigfachen  Demütigungen,  die 


l^^^i  ihnen  zu  teil  geworden  waren,  noch  nicht  verschmerzt. 
Nicht  nur  bei  Bücheler  und  seinem  früheren  Anhange,  auch 
bei  andern  Landleuten  in  und  ausser  dem  Rat  hatte  sich  infolge 
dieser  langwierigen  Streitigkeiten  ein  nachhaltiger  Groll  gegen  die 
Stadt  festgesetzt,  besonders  gegen  den  Bürgermeister  von  Watt, 
den  sie  mit  Recht  für  die  Seele  des  Widerstandes  hielten,  i) 

Nun  hatte  auf  der  Tagsatzung  zu  Baden  am  2.  Februar 
1539  Joachim  von  Watt  in  seiner  Verteidigungsrede  gegen 
Appenzell  unter  anderem  gesagt,  wenn  die  von  St.  Gallen  wirk- 
lich ein  Banner  verloren  hätten,  so  wüssten  sie  es  zu  tragen. 
«Wurden  ob  Gott  will  nichts  desto  minder,  fromm,  ehrlich 
Biderleut  seyn  wie  die  von  Appenzell  auch;  wiewohl  sie  (das 
sollte  man  ihme  aber  nicht  verargen  noch  für  übel  haben), 
auch  Panner  und  Fähndli  verloren  und  wohl  wissen  wo  die- 
selbe hiengen;  und  aber  nichts  desto  minder  fromm  Biderleut 
und  neben  andern  verlurstigen  Obrigkeiten  eine  ehrliche  Obrig- 
keit wären.»  2)  Kaum  hatte  Bürgermeister  von  Watt  diese  Worte 
gesprochen,  so  fuhr  Landammann  Broger  («so  des  Büchelers 
guter  Patron  war»)  gegen  ihn  los  und  beschuldigte  ihn  öffentlich 
einer  Schmachrede  gegen  Appenzell,  da  er  geredet:  dass  ihre 
Vorfahren  ein  Banner  verloren  haben  sollten.  Weil  nun  Bürger- 
meister von  Watt  die  von  Appenzell  schimpflicherweise  an  ihrer 
Ehre  angegriffen,  begehre  er  Genugtuung.  Bürgermeister  von 
Watt  gab  zur  Antwort,  es  könne  bewiesen  werden,  dass  die 

Hartmann :  a.  o.  O.  S.  337. 
2)  Walser:  a.  o.  O.  S.  480.  Vgl.  Kessler:  Sabb.,  S.  498. 
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von  Appenzell  ihr  Banner  zu  Bregenz  verloren  hätten.  Hierauf 
erwiderten  die  Gesandten  von  Appenzell,  es  sei  kein  Banner, 
sondern  eine  Fahne  gewesen.  Sie  wollten  diese  Schmachreden 
ihren  Herren  und  Oberen  hinterbringen.  Damit  ritten  sie  nach 
Hause,  i) 

Auch  auf  dem  Tag  zu  Baden,  am  25.  Februar  1539,  wurde 
jener  Worte  gedacht  und  die  Gesandten  von  Appenzell  erklärten: 
«sy  hoffind  nitt,  das  sich  finden  werde,  das  sy  ye  habind  ire 
paner  verloren.  Und  verston  wol,  näbend  syt  geredt  worden, 
sy  syend  des  fendlis  beckantlich,  und  das  zu  Prägetz  sye  ein 
fendli  und  nitt  ein  paner.»  2) 

Am  14.  April  fanden  die  eidgenössischen  Boten  zu  Baden 
die  Klage  der  Appenzeller  gegen  Bürgermeister  von  Watt 
belanglos.  Denn  seine  Rede  sei  nicht  in  böswilliger  Absicht 
erfolgt,  sondern  er  habe  nur  sagen  wollen :  wenn  auch  früher 
durch  die  Zulassung  Gottes,  der  den  Sieg  gibt  und  nimmt, 
eine  Obrigkeit  das  Banner  verloren,  wäre  diese  deswegen  nicht 
weniger  ehrlich,  als  es  die  von  Appenzell  sein  wollten,  wenn 
ihnen  solches  begegnet  wäre.  Da  somit  Watts  Bemerkung  die 
Appenzeller  in  ihrer  Ehre  nicht  berühre,  so  bitten  die  Eidge- 
nossen, diesen  Handel  hiemit  als  beigelegt  zu  betrachten;  wenn 
nicht,  so  soll  Bürgermeister  von  Watt  denen  von  Appenzell 
vor  den  XII  Orten  Rede  und  Antwort  stehen.  3) 

Dass  Joachim  von  Watt  an  jenem  Tage  zu  Baden  von  einem 
verlorenen  Banner  der  Appenzeller  sprach,  gab  diesen  Veran- 
lassung, auch  nach  einer  andern  Seite  hin  Schritte  zu  tun  und 
genau  so  zu  handeln,  wie  sie  es  St.  Gallen  und  Eisenhut  bis- 
lang vorgeworfen.  Sie  suchten  nämlich  wieder  in  den  Besitz 
des  Banners  zu  gelangen,  das  sie  zu  Bregenz  verloren  hatten. 

Auf  der  Maien-Landsgemeinde  1539  zu  Appenzell  soll  der 
Ammann  Baumann  geredet  haben:  «mir  band  eben  geschaffen 
mit  dem  paner,  das  unsser  fendly  oder  zaichen  ouch  fürher 


0  Walser:  a.  o.  O.  S.  480.  Vgl.  Kessler:  Sabb.  S.  499. 

2)  Bullinger  an  Vadian,  7.  März  1539  a.  o.  O. 

3)  Abschied  zu  Baden  vom  20.  April  1539  a.  o.  O. 
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kon  wird,  das  zu  Bregenz  sol  ligen.  Ich  will  hütt,  ist  gotz 
wil,  der  sach  nachgon.»  i)  In  der  Tat  begab  sich  ein  Appen- 
zeller nach  Bregenz;  dort  schlich  er  sich  heimlich  in  die  Kirche, 
in  der  das  Banner  aufgehäng-t  war,  versteckte  sich  und  nahm 
das  Banner  an  sich.  Morgens  aber,  als  der  Messmer  in  die 
Kirche  kam,  bemerkte  er  den  Diebstahl.  Er  verschloss  die  Türe; 
der  Dieb  wurde  ergriffen  und  enthauptet.  ^) 

Mit  diesem  Opfer  war  die  eine  Seite  der  Episode  erledigt, 
nicht  aber  die  andere;  denn  der  Streit  mit  Watt  wollte  sich 
noch  nicht  legen,  vielmehr  wurde  er  durch  eine  neue  Begebenheit 
noch  mehr  angeblasen.  «Caspar  Gügi,  ein  wohlbemittleter 
Burger  und  Kauffmann  von  S.  Gallen,  gab  aus  Verdruss  das 
Burgerrecht  zu  S.  Gallen  auf,  zog  in  das  Land  und  trachtete, 
zu  grossem  Missfallen  der  Stadt,  den  im  Land  neuaufgerichteten 
Leinwad-Gewerb,  Schau  und  Kauff,  ins  Aufnehmen  zu  bringen. 
Er  ward  im  Land  auch  so  wohl  angesehen,  daß  man  ihm  vor 
öffentlicher  Landsgmeind  das  Landrecht  einhellig  verehret.  Als 
er  hernach  zu  Lion  in  Frankreich  mit  Tod  abgangen  und 
Othmar  Ferber  auf  Erlaubniß  Herrn  Burgermeisters  Vadiani 
einen  Theil  seiner  Verlassenschafft  in  S.  Gallen  mit  Arrest  be- 
legt und  die  Obrigkeit  im  Land  die  Auflösung  des  Arrests  bey 
Hr.  Burgermeister  und  Rath  gesucht,  aber  nicht  erhalten  können : 
so  suchte  sich  die  Obrigkeit  im  Land  an  Vadiano  zu  rächen; 
sie  trieben  den  vorbemeldten  Proceß  so  hoch,  als  sie  konnten, 
und  wollten  Vadianum  zu  einem  Widerruf  treiben,  daß  er  ge- 


1)  Brief  von  Georg  Schläpfer  an  Martin  Hux  vom  28.  April  1539 
(s.  o.  S.  109,  Anm.  4). 

2)  Abbatiscellani  vexillum  habent  ursum  cum  trabe  super  humeros. 
Hulrichus  Ramsower  coniecturatur  abbatis  fuisse. 

Brigantiae  sub  porta  bombarda  urso  insigne  habens  Montanorum 
fuit;  sie  olini  Abbatiscellani  dicti,  antequam  ad  claustrum  appropriati. 

Idem. 

Quidam  ex  eis  in  templum  Brigantiae,  ubi  eorum  vexillum  sus- 
pensum  fuit,  clam  delituit,  furatus  est  vexillum.  Mane  aedituus 
aperiens  templum,  conspicatus  non  adesse  vexillum,  subito  clausit; 
ita  comprehensus,  decollatus.» 

Rütiner:  Diarium  I,  141.  Stadtbibl.  St.  Gallen. 
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sagt:  Die  Appenzeller  haben  Panner  verlohren.»  i)  Die  Appen- 
zeller führten  hierüber  am  4.  Oktober  1539  durch  ihre  Abge- 
ordneten Ammann  Broger,  Schneider  Uli  und  Uli  Auf  dem 
Haus  in  St.  Gallen  Beschwerde  und  suchten  die  Aufhebung 
des  Arrestes  nach,  konnten  dieselbe  aber  vom  Bürgermeister 
von  Watt  nicht  erhalten.  Darüber  war  Ammann  Broger  so  sehr 
ergrimmt,  dass  er  beim  Hinausgehen  aus  der  Ratsstube,  «mit 
der  letzen  band  an  schrancken  gschlagen  und  gsait» :  er  wisse 
wohl,  was  Ammann  und  Rat  in  Appenzell  dazu  sagen  werden; 
er  deutete  damit  an,  die  Geschichte  weiter  zu  verfolgen.  2) 

Schon  früher,  auf  der  Tagsatzung  zu  Baden,  am  26.  August 
1 539,  hatten  die  von  Appenzell  gebeten,  die  Eidgenossen  möchten 
ihnen  gegen  Bürgermeister  von  Watt  zum  Rechte  verhelfen.  Da 
diese  ein  solches  Begehren  nicht  mehr  erwartet  hatten,  wurde 
Appenzell  nochmals  ersucht,  die  Sache  ruhen  zu  lassen,  zumal 
schon  einmal  ausgesprochen  worden  sei,  es  solle  jene  Äusserung 
die  Ehre  Appenzells  nicht  berühren, 

Aus  Ärger  über  den  misslichen  Zwischenfall  aber  richtete 
Appenzell  am  9.  November  1539  an  St.  Gallen  ein  Schreiben 
und  bat  nochmals,  die  Haft  über  Schuhmachers  (Gügis)  Gut 
aufzuheben ;  andernfalls  man  bei  den  Eidgenossen  Klage  führen 
müsse.*)  Da  von  Seiten  St.  Gallens  nichts  erfolgte,  begehrten 
die  von  Appenzell  wirklich  auf  dem  Tag  zu  Baden,  am  10.  No- 
vember 1539,  neuerdings  das  Recht.  Die  Eidgenossen  stellten 
ihnen  nochmals  vor,  jene  Rede  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  da 
doch  der  Haupthandel  in  Güte  beigelegt  sei.  Wenn  sie  aber 
unbedingt  darauf  bestünden,  so  werde  man  ihnen  das  Recht 
nicht  verweigern.  Es  möchten  daher  auf  der  nächsten  Tagsatzung 
beide  Teile  vor  den  XII  Orten  erscheinen,  um  ihre  Sache  vor- 


1)  Walser,  S.  482—483.  Es  brachte  nämlich  Lienhard  Schlumpf  in 
Gügis  Namen  eine  Summe  Kronen  nach  St.  Gallen,  worauf  Othmar 
Ferber,  Bürger  und  Ratsherr  zu  St.  Gallen,  dem  der  Gügi  180  fl. 
schuldete,  Beschlag  legen  Hess.  Kessler:  Sabb.  S.  506. 

2)  Ratsprotokoll  der  Stadt  St.  Gallen  vom  4.  Oktober  1539,  S.  307. 
s)  E.  A.  IV  Ic.  S.  1128i. 

4)  Missive  Appenzells  an  St.  Gallen  vom  9.  November  1539. 
Tr.  XXVI  35.  Stadtarchiv  St.  Gallen. 
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zutragen.  Di'e  Boten  der  eidgenössischen  Orte  sollten  dann 
Vollmacht  haben,  die  Sache  gütlich  oder  rechtlich  abzutun.  i) 

Am  11.  November  richteten  darauf  die  Eidgenossen  ein 
Schreiben  an  St.  Gallen  und  teilten  mit,  sie  hätten  mit  den 
Gesandten  von  Appenzell  in  Güte  gesprochen:  sie  möchten 
den  Beschlag,  der  auf  Schuhmachers  Geld  in  St.  Gallen 
hafte,  daselbst  auf  dem  Rechtswege  zum  Austrag  bringen. 
Dabei  hoffe  man,  dass  St.  Gallen  ihnen  gutes  Recht  gewähre. 
Kaspar  Gügi  sei  Bürger  in  Appenzell  gewesen,  und  da  nach 
Brauch  gemeiner  Eidgenossenschaft  einer  dort  «gerechtver- 
tiget»  werden  solle,  wo  das  Erbe  gefallen,  so  dürfe  auch  den 
Erben  des  Kaspar  Gügi  selig  ihr  Hab  und  Gut  und  auch 
das  Geld  nicht  länger  vorenthalten  werden.  Zudem  sei  die 
Schuld  an  Othmar  Ferber  «erst  uff  nechstkünfftig  wienacht 
verfallenn.»  Diese  Umstände  möchte  St.  Gallen  ermessen  und 
bedenken,  welche  weiteren  Folgen  das  haben  würde,  «wo  es 
inn  ein  recht  komen  sölte.»  Deshalb  werden  sie  wohl  denen 
von  Appenzell  auf  ihr  Ansuchen  «gutfürderlich»  Recht  ergehen 
lassen,  durch  Rechtsspruch  die  Haft  aufheben  und  Othmar 
Ferber  mit  seiner  Angelegenheit  nach  Appenzell  weisen.  2) 
St.  Gallen  entsprach  diesem  Begehren.  3) 

Gleichwohl  stand  Appenzell  von  seiner  Anklage  nicht  ab, 
woraus  hervorgeht,  dass  die  Gründe  zur  Anfeindung  Watts 
ganz  wo  anders  zu  suchen  sind,  als  in  diesem  Geldhandel. 
Denn  Watt  bemühte  sich  selbst,  bei  Appenzell  die  Angelegen- 
heit auf  gütlichem  Wege  zu  erledigen.  Ohne  Erfolg.  Am 
3.  Dezember  1539  berichteten  ihm  Landammann  und  Rat  zu 
Appenzell,  dass  ihre  Boten  Befehl  hätten,  für  den  auf  8.  De- 
zember ausgeschriebenen  Tag  nach  Baden  das  Recht  zu  ver- 
langen. Sie  begründeten  dieses  Verfahren  damit,  dass  die 
Obrigkeit  zu  Appenzell  keine  Befugnis  habe,  einen  Beschluss, 
der  von  grossen  Räten  und  Landsgemeinde  gefasst  worden 
sei,  umzustossen.   Daher  möge  Watt  wissen,  dass  sie  nichts 

1)  E.  A.  IV  1  c,  S.  1143  b. 

2)  Missive  gemeiner  Eidgenossen  an  St.  Gallen  vom  11.  November 
1539.  Tr.  XXVI  36.  Vgl.  Kessler:  Sabb.  S.  508. 

3)  Kessler:  Sabb.  S.  508. 
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weiter  begehrten,  «dan  waß  zu  recht  darumb  erkent  und  ge- 
sprochen wirt. »  1)  NatürHch  konnten  die  Appenzeller  einem 
Manne  wie  Watt,  der  stets  ohne  Ehrgeiz  und  Herrschsucht 
Ehre  und  Herrschaft  zu  behaupten  wusste,  seinen  Charakter 
von  Blossen  rein  hielt  und  in  allen  Geschäften  weder  Eigen- 
nutz noch  Eigenliebe  kannte,  nichts  anhaben.  2)  So  wurde 
denn  auf  der  Tagsatzung  zu  Baden  am  8.  Dezember  1539 
entschieden:  da  Bürgermeister  von  Watt  die  in  Rede  stehen- 
den Worte  gar  nicht  zur  Schmälerung  von  jemands  Ehre 
oder  in  böser  Absicht  geredet,  so  sollen  dieselben  jedermann  an 
seiner  Ehre  in  alle  Wege  «unnachteilig,  unverwissenlich,  un- 
uffheblich  unnd  unschedlich  heissend  und  sin».  Auch  haben 
die  Appenzeller  «sich  irer  eeren  notturfft  nach  genugsam  ver- 
sprochen unnd  verantwurt».  3)  Daher  sollen  sie  zu  beiden 
Teilen  «ananderen  sollicher  Sachen  halb  nit  witer  bekümberen 
nach  anlangen,  sunder  anander  rawig  und  unersücht  lassen. 
Es  sol  och  ieder  tail  sinen  erlittnen  costen  an  im  selbs  haben 
und  tragen,  all  gverd  und  argenlist  hierinnen  vermiten  und 
ussgeschlossen.» 

Doktor  von  Watt,  um  weitere  Misshelligkeiten,  Mühen  und 
Kosten  zu  vermeiden,  war  mit  dem  Urteil  zufrieden;  ebenso 
der  Rat  in  St.  Gallen.  Er  bezahlte  seinem  Bürgermeister  die 
Kosten  und  der  Streit  hatte  ein  Ende.  ^) 

Ein  unerfreuliches  Bild !  Es  eröffnet  eine  weite  Perspektive 
und  gewährt  einen  tiefen  Einblick  in  das  Wesen  der  damaligen 
appenzellischen  Demokratie.  Da  fällt  vor  allem  ins  Auge  die 
Wankelmütigkeit,  ja  Ohnmacht  der  Regierungen  gegenüber 
dem  Willen  des  souveränen,  leicht  durch  freche  Schwätzer  zu 
bestimmenden  Volkes.  Hierin  lag  eine  grosse  Gefahr  für  die 
Obrigkeit,  deren  Massnahmen  jeden  Augenblick  durch  das 
persönliche  Eingreifen  des  Volkes  in  gefahrbringender  Weise 

^)  Brief  von  Appenzell  an  Vadian  vom  3.  Dezember  1539.  Vadian. 
Briefsamml.  Bd.  V  (St.  Galler  Mitt.  Bd.  XXIX)  S.  580. 

2)  Pressel  Th.:  Joachim  Vadian,  1861.  Elberfeld,  S.  81  ff. 

3)  Zellweger:  Urkunde  Nr.  808.  Vgl.  E.  A.  IV  1  c,  S.  1164  d. 
^)  Kessler:  Sabb.  S.  518. 

Kessler:  Sabb.  S.  519/520. 
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durchkreuzt  werden  konnten  und  deren  Handlungen  sich  all- 
zusehr von  der  Furcht  vor  der  Stimmung  des  Souveräns  beein- 
flussen liessen.  Die  seichtesten,  haltlosesten  Dinge  konnten  auf 
diese  Weise  von  Wichtigtuern  und  Popularitätshaschern  auf- 
gebauscht und  nach  allen  Seiten  hin  ausgeschlachtet,  jeglicher 
Vernunft,  jeglichem  geordneten  Handeln  konnte  der  Krieg  er- 
klärt und  Land  und  Volk  in  die  bedenklichsten  Situationen 
gebracht  werden. 

So  trug  der  Bannerhandel  dem  Lande  Appenzell  wenig 
Ehre  ein  und  Vadian  behielt  mit  seinem  Urteil  Recht: 

«Dess  landes  schand  war  uff  der  pan 
Von  Kästlin  und  von  Bücheler; 
Die  trungend  uff  des  landes  eer 
Und  richtend  zu,  das  Gott  erbarm; 
Dess  bald  darnach  ja  rych  und  arm 
Aller  weit  in  die  müler  kham. 
Das  land  ain  böse  schmutzen  nam 
Davor  man  wol  hett  mögen  sein.»  ^) 

1)  Reimged.  S.  105/106. 


